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APRESENTACAO

O Brasil passa por um momento decisivo em sua inser¢do internacional. Aos
desafios externos, marcados por tensoes comerciais e pela adocdo de medidas
restritivas por diferentes economias, somam-se problemas internos de natureza
estrutural, que ainda limitam a competitividade do pais. Mais do que nunca, é
indispensavel fortalecer a capacidade da indUstria nacional de ganhar espaco
em mercados exigentes e dinamicos.

A pesquisa Desafios a Competitividade das Exportacées Brasileiras, realizada
pela Confederacdao Nacional da Indastria (CNI), permite identificar os
principais entraves enfrentados pelas empresas exportadoras. Mais do que
um levantamento estatistico, este estudo é um instrumento de diagnéstico
e orientacdo, capaz de subsidiar politicas publicas, estratégias empresariais e
acoes institucionais voltadas a ampliacdo da presenca do Brasil nos mercados
internacionais.

Ao longo de duas décadas, a pesquisa tem colaborado com o aperfeicoamento do
ambiente de negdcios, ao oferecer evidéncias concretas sobre as adversidades
que minam a competitividade da industria nacional. A edicdo de 2025 reafirma
esse compromisso, incorporando avancos metodolégicos e ampliando o escopo
de analise para incluir as novas dificuldades encontradas pelas empresas no
processo de insercdo internacional.

A CNl acredita que superar os obstaculos as exportacoes exige acao coordenada
entre governo e setor privado, com foco em reformas estruturantes, integracdo
logistica, simplificacdo regulatéria e fortalecimento da politica comercial.
Esperamos que as reflexdes e os dados apresentados neste estudo contribuam
para a construcdo de solucdes que posicionem o Brasil de forma mais clara e
competitiva no cenario econémico global.

Boa leitura.

Antonio Ricardo Alvarez Alban
Presidente da Confederacdo Nacional da Industria (CNI)
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RESUMO EXECUTIVO

A competitividade das exportacoes brasileiras seque comprometida por entraves
estruturais e institucionais, como a burocracia alfandegdria e aduaneira, a
infraestrutura inadequada e a complexidade do arcabouco normativo do comércio
exterior.

Desde 2002, a Confederacdo Nacional da Industria realiza esta pesquisa para
diagnosticar os principais obstaculos e subsidiar politicas publicas voltadas a
ampliacdo das exportacoes.

A edicdo 2025 confirma que os principais desafios a competitividade das exportacoes
brasileiras sdo estruturais e institucionais, exigindo agées coordenadas entre
governo e setor produtivo. Investimentos em infraestrutura, simplificacdo
regulatoria, estabilidade macroeconémica e ampliacdo de acordos comerciais sao
fundamentais para Fortalecer a presenca do Brasil no comércio internacional.

Os resultados desta edicdo estdo organizados em nove categorias tematicas, que
juntas reiinem 50 entraves identificados. Para facilitar a andlise e a identificacao
dos principais desafios, esses entraves foram classificados em quatro niveis de
relevancia.

A seguir, sdo apresentados os resultados consolidados por categoria, com seus
destaques:

Relevancia Alta (2 32,1%):

* Logisticos (39,6%): seis dos nove entraves da categoria estdo em Relevancia Alta.
Os trés mais criticos sao: custo do transporte internacional (1°), ineficiéncia
dos portos (2°) e poucas rotas e falta de contéineres (3°).

* Institucionais (35,1%): quatro dos sete entraves estdo em Relevancia Alta.
Os principais sao: ineficiéncias para resolver problemas internos (6°), falta
de uma estratégia para o comércio exterior (8°) e ineficiéncia para lidar
com barreiras externas (9°).

e Macroeconomicos (33,4%): trés dos cinco entraves estdao em Relevancia Alta.
Os mais relevantes sao: volatilidade da taxa de cambio (5°), juros elevados
para financiar exportagées (7°) e cambio muito valorizado (18°).




Relevancia Média-Alta (25,8% a 32,1%):

Legais (25,9%): com trés entraves identificados, todos em Relevancia Média-Alta.
Os principais sdo: regras com interpretacoes diferentes (16°), leis confusas
e dificeis de aplicar (27°) e criagcdo de leis, normas e regulamentos de forma
descentralizada (28°).

Burocracia alfandegaria (25,1%): a categoria reGne cinco entraves, com
destaque para: documentacao excessiva e complicada (19°), auséncia da
janela Gnica de inspecdes (22°) e elevadas taxas cobradas por 6rgaos
anuentes (24°).

Relevancia Média-Baixa (17,6% a 25%):

Tributarios (21,9%): a categoria apresenta nove entraves, com um em Relevancia
Alta. Os trés principais sao: tributos altos sobre servicos importados (13°),
tributacao elevada e complexa sobre exportacoes (17°) e dificuldade de
ressarcimento de saldos credores de ICMS (30°).

Acesso a mercados externos (20,2%): os principais entraves da categoria
sdo: falta de acordos comerciais (23°), barreiras tarifarias (29°) e barreiras
nao tarifarias (32°).

Relevancia Baixa (< 17,6%):

Internos as empresas (11,9%): todos os cinco entraves estdo em Relevancia
Baixa. Os mais citados sao: falta de capital para exportar (41°), producao
insuficiente para atender a demanda externa (42°) e exportar ndo é
prioridade para a empresa (45°).

Mercadologicos e de promoc¢do de negocios (11,6%): a categoria apresenta
cinco entraves, todos em Relevancia Baixa. Os principais sdo: dificuldade para
identificar e acessar novos mercados (39°), acoes de marketing pouco eficazes
no exterior (43°) e desconhecimento dos canais de venda internacionais (44°).

Tendéncias e comparagées com 2022

Melhora pontual no custo do transporte doméstico (-6,9 p.p.).

Agravamento de entraves logisticos e institucionais, como a ineficiéncia
dos portos (+22,5 p.p.), juros elevados (+20,4 p.p.) e greves (+14,4 p.p.).



1 INTRODUCAO

A competitividade das exportagoes brasileiras continua sendo fortemente condicionada
por fatores estruturais, institucionais e econémicos que limitam a capacidade das
empresas de disputar mercados globalmente. Em um cendrio internacional cada vez
mais exigente e dindmico, superar esses obstaculos é essencial para ampliar a
presenca do Brasil nos mercados externos.

Desde 2002, a Confederacao Nacional da Industria (CNI) realiza a pesquisa Desafios
a Competitividade das Exportagées Brasileiras com o objetivo de mapear os principais
entraves enfrentados pelas empresas exportadoras. A edicdo de 2025 aprofunda esse
diagnéstico, incorporando avangos metodolégicos e ampliando o escopo da analise
para refletir os desafios contemporaneos da inser¢ao internacional.

Em relacdo a edicdo anterior, publicadaem 2022, foram realizadas mudancas importantes
na estrutura da pesquisa. A lista de entraves passou por uma revisao criteriosa: dos 43
entraves anteriormente avaliados, 4 fForam excluidos - dois foram desmembrados
em novos itens, um deixou de fazer sentido no contexto atual e um teve sua redagao
alterada de forma substancial, inviabilizando a compara¢ao direta. Ao mesmo
tempo, 11 novos entraves Foram incorporados, ampliando o escopo da anélise e
permitindo uma leitura mais precisa dos desafios contemporaneos enfrentados pelas
empresas exportadoras.

Entre os novos entraves adicionados, destacam-se questdes logisticas, como as
limitagoes de rotas e escalas de navegac¢ao maritima e a baixa coordenagdo entre
intervenientes logisticos, além de novos desafios tributarios, por exemplo a baixa
qualidade dos acordos para evitar dupla tributacao e a elevada tributacao sobre
lucros auferidos no exterior. Também foram incluidos entraves relacionados a
sustentabilidade, como, por exemplo, a existéncia de regulamentagoes restritivas
e discriminatorias nos mercados de destino, e aspectos internos as empresas, como
a dificuldade de Formagao de pregos para exportagao.




Os resultados da pesquisa serdao apresentados neste documento em uma visado
geral e para Facilitar a analise e a compreensdo de zonas de acdo em categorias.
A categorizacdo dos entraves foi mantida em nove grupos tematicos. Os resultados
seguem a mesma metodologia de 2022, considerando o percentual de empresas que
classificaram cada entrave como de impacto elevado ou critico.

Assim, a pesquisa de 2025 oferece uma visdo abrangente e atualizada dos obstaculos
a exportacdo, servindo de base para subsidiar a Formulacdo de politicas publicas,
estratégias empresariais e a¢des institucionais voltadas a superacdo dos desafios
e ao Fortalecimento da presenca do Brasil no comércio internacional.



2 RESULTADOS GERAIS

A edicdo 2025 da pesquisa Desafios a Competitividade das Exportacdes Brasileiras,
realizada pela CNI, confirma que os principais obstaculos a competitividade das
exportacoes brasileiras continuam concentrados em aspectos estruturais e institucionais.

CLASSIFICACAO E ORDENAMENTO DOS ENTRAVES A EXPORTACAO

Os resultados foram organizados em nove categorias tematicas e classificados em
quatro niveis de relevancia, conforme o percentual de empresas que atribuiram
impacto elevado ou critico a cada entrave.

FIGURA 1 - CATEGORIAS DE ENTRAVES AVALIADOS NA PESQUISA

Macroeconomicos Legais

Burocraticos, alfandegarios L

Mercadoldgicos e de Acesso a
promocao de negécios mercados externos

Logisticos

Internos as empresas

Emm Externo 3 empresa Interno a empresa

Nota: para a relacdo dos entraves, veja o Grafico 1.
Fonte: elaboracao prépria.

As empresas participantes da pesquisa foram convidadas a avaliar o impacto de 50
diferentes entraves sobre seus processos de exportacao nos ultimos dois anos. Cada
entrave foi classificado em uma escala de 1 a 5, em que 1 significa que o entrave ndo
causou impacto, 2 indica impacto baixo, 3 representa impacto moderado, 4 corresponde
a impacto elevado e 5 caracteriza o entrave como critico.




Para facilitar a andlise, foi calculada a soma dos percentuais de empresas que atribuiram
notas 4 e 5 a cada entrave, ou seja, aquelas que consideraram o impacto como elevado
ou critico, sobre o total de empresas respondentes. Com base nesses percentuais, os
entraves foram organizados em quatro grupos, conforme o grau de relevancia:

« O primeiro grupo, de relevancia alta, reline os entraves cujo percentual de impacto
elevado ou critico é igual ou superior a 32,1%. Esse grupo é composto por 13
entraves e representa os principais obstaculos a competitividade das exportacoes
brasileiras, exigindo atencdo imediata na formulacdo de politicas publicas.

« O segundo grupo, de relevancia média-alta, inclui 10 entraves com percentuais
entre 25,77% e 32,13%. Embora ndo estejam entre os mais criticos, esses entraves
tém impacto significativo e podem se agravar se ndo forem enfrentados com
reformas regulatérias e administrativas.

e O terceiro grupo, de relevancia média-baixa, é formado por 15 entraves cujos
percentuais variam entre 17,60% e 25,76%. Esses obstaculos ainda representam
barreiras importantes.

e Por fim, o grupo de relevancia baixa retine 12 entraves com percentualinferior a
17,60%. Esses entraves estdao mais relacionados a estrutura interna das empresas
e a articulacdo comercial, podendo ser superados com acoes de capacitacdo, apoio
a inovacao e promocao comercial.

FIGURA 2 - NIVEIS DE RELEVANCIA

ENTRAVES DE ENTRAVES DE ENTRAVES DE ENTRAVES DE
RELEVANCIA RELEVANCIA 12 RELEVANCIA RELEVANCIA
ALTA MEDIA-ALTA MEDIA-BAIXA BAIXA
2 32,14% <32,14% 25,77% <17,6%

Fonte: elaboracao prépria.

Neste capitulo, sdo destacados os entraves que se situam no nivel mais alto de relevancia:
alta (=32,1%). Esse grupo retne os gargalos mais significativos a competitividade das
exportacoes brasileiras, exigindo atencdo prioritaria por parte do setor publico e privado.
A andlise a sequir detalha os principais desafios dentro dessas faixas de criticidade,
com foco nas categorias logistica, institucional, macroecondémica e tributaria.



ENTRAVES DE ALTA RELEVANCIA (2 32,1%)

Os entraves classificados como de alta relevancia sdo aqueles que receberam avaliacdo
de impacto elevado ou critico por, pelo menos, 32,1% das empresas respondentes.
Este grupo reline os principais gargalos a competitividade das exportacoes brasileiras
e estd distribuido em quatro categorias: logisticos, institucionais, macroeconémicos
e tributarios.

LOGISTICOS

A categoria logistica concentra os quatro primeiros colocados no ranking geral da
pesquisa. O custo do transporte internacional lidera como o entrave mais critico,
citado por 58,2% das empresas (1° lugar). Em seguida, aparecem:

* Ineficiéncia dos portos (48,5%) — 2° lugar.
e LimitacOes de rotas e disponibilidade de contéineres (47,7%) — 3° lugar.
e Tarifas portuarias elevadas (46,2%) — 4° lugar.
Outros entraves logisticos também figuram no grupo de alta relevancia:
» Baixa ofertade terminais intermodais e operadores logisticos (36,2%) — 10° lugar.
e Baixa coordenacdo entre intervenientes logisticos (33,4%) — 11° lugar.

e Tarifas aeroportuarias elevadas (32,9%) — 12° lugar.

INSTITUCIONAIS

Os entraves institucionais também apresentam alta relevancia, com destaque para:
e Baixa eficiéncia para superar obstaculos internos (39,8%) — 6° lugar.
» Falta de estratégia para o comércio exterior (37,2%) — 8° lugar.
» Baixa eficiéncia para superar barreiras externas (36,5%) — 9° lugar.

Essesresultadosindicam que as empresas exportadoras enfrentam desafios relacionados
a coordenacado e a previsibilidade das acdes publicas voltadas ao comércio exterior. A
auséncia de uma estratégia nacional clara, somada a dificuldade de articulacdo entre
os diversos érgaos envolvidos, contribui para a percepcdo de que ha espaco para
aprimoramentos na atuacao institucional.



MACROECONOMICOS

A volatilidade da taxa de cambio foi considerada critica por 41,8% das empresas — 5°
lugar no ranking geral. Os juros elevados para financiamento a producdo e exportac¢ao
também foram amplamente mencionados (38,8%) — 7° lugar, refletindo o impacto do
ambiente de crédito sobre a competitividade.

TRIBUTARIOS

Um entrave tributario ultrapassou o limiar de alta relevancia:

» Alta tributacdo sobre servicos importados utilizados na producdo para
exportacao (32,1%) — 13° lugar.

Esse resultado demonstra que, mesmo com menor presenca no grupo de alta relevancia,
os custos fiscais ainda representam um obstaculo significativo a competitividade.

GRAFICO 1- ENTRAVES A EXPORTACAO POR ORDEM DE IMPORTANCIA

Percentual de empresas que classificaram o entrave como “impactou muito” ou “critico”

Custo do transporte internacional 58,2

Ineficiéncia dos portos para manuseio e embarque de cargas

Limitacoes de rotas e escalas de navegacao maritima,
indisponibilidade de espaco e/ou contéineres

Elevadas tarifas cobradas pelas administragoes portuarias

Volatilidade da taxa de cambio

Baixa eficiéncia governamental para a superacao dos obstaculos
internos as exportacoes

Juros elevados para financiamento a producdo e a exportagao _ 38,8

Falta de uma estratégia governamental para o comércio exterior com
objetivos, metas e prazos |

Baixa eficiéncia governamental para a superacao das barreiras
existentes nos mercados externos

Baixa oferta de terminais intermodais, operadores logisticos e _ 36.2
r

transportadoras

Baixa cooperacao e coordenacao entre os intervenientes logisticos
ou entre os sistemas de controle portuario de carga e transito |

Elevadas tarifas cobradas pelas administragoes aeroportuarias _ 32,9

Alta tributacao na importacao de servicos utilizados para a ]
producdo e exportacao |

Legenda: Il | ogisticos Institucionais Il Macroeconémicos Tributéarios

Fonte: elaboracao prépria.



COMPARACAO COM A PESQUISA DE 2022

A edicdo 2025 da pesquisa Desafios a Competitividade das Exportacées Brasileiras
apresenta avancos pontuais em alguns aspectos, embora a percepcao geral dos
exportadores indique um agravamento de diversos entraves estruturais e institucionais.

O principal ponto de melhora foi observado no custo do transporte doméstico, que
apresentou queda de 6,9 pontos percentuais (p.p.) em relacdo a edicdo anterior. Esse
resultado pode refletir ganhos de eficiéncia em determinadas rotas ou modais, além
de ajustes operacionais realizados pelas empresas.

Por outro lado, diversos entraves apresentaram aumento expressivo na percepc¢ao de
criticidade. O destaque negativo foi a ineficiéncia dos portos, cujo impacto critico
cresceu 22,5 p.p., tornando-se o segundo entrave mais relevante da pesquisa. Esse
resultado sugere desafios persistentes relacionados a capacidade operacional, a
gestdo e a infraestrutura portudria.

Os juros elevados para financiamento a exportagdo também registraram piora
significativa, com aumento de 20,4 p.p. A elevacdo da taxa basica de juros no periodo
contribuiu para tornar o crédito mais caro, afetando diretamente a competitividade
das empresas no mercado internacional.

A frequéncia de greves envolvendo trabalhadores responsaveis pela movimentacao
e liberacdo de cargas foi apontada por 31,4% das empresas como entrave critico, um
crescimento de 14,4 p.p. Esse dado revela preocupacdes com a previsibilidade logistica
e os impactos operacionais das paralisacoes.

Na categoria institucional, observou-se uma intensificacdo da percepgao de desafios
relacionados a atuacdo publica. A dificuldade na coordenagdo para superar obstaculos
internos teve aumento de 12,6 p.p. sugerindo que os exportadores percebem uma
piora na capacidade de o Estado lidar com entraves operacionais e regulatoérios.

Por fim, a ineficiéncia dos aeroportos também teve aumento de 11,5 p.p., reforcando a
necessidade de investimentos e melhorias nainfraestrutura e nos servicos de transporte
aéreo de cargas.

Esses dados reforcam aimportancia de acoes estruturantes e coordenadas entre governo
e setor produtivo, com foco em logistica, financiamento, regulacdo e politica comercial,
para fortalecer a competitividade das exportacoes brasileiras.




2.1 ENTRAVES LOGISTICOS

“Quatro dos cinco principais obstdculos sdo logisticos: 58,2% das empresas sofrem
criticamente com custos elevados no transporte internacional”

Os entraves logisticos dizem respeito as dificuldades enfrentadas pelas empresas
exportadoras no transporte e na movimentac¢do de cargas, tanto no territério nacional
quanto internacional. Esse grupo inclui questdes, como o custo do transporte, a eficiéncia
de portos e aeroportos, a disponibilidade de infraestrutura e a coordenacao entre os
agentes logisticos.

Os entraves logisticos destacam-se como os mais criticos da pesquisa, com quatro dos
cinco principais obstaculos posicionados no quadrante de alta relevancia, ou seja,
com percentuais iguais ou superiores a 32,1%, indicando impacto elevado e prioridade
imediata para acdo’ (Gréfico 2).

O custo do transporte internacional lidera o ranking de entraves mais criticos com 58,2%
das respostas, mantendo-se como o principal entrave desde 2022, embora com leve queda,
de 2,5 p.p., nessa comparacao. Em seguida, a ineficiéncia dos portos aparece na 22 posicao,
com 48,5% — um aumento expressivo de 22,5 p.p. em relacdo ao ano de 2022, o maior
crescimento registrado na pesquisa. Esse salto evidencia uma deterioracao significativa
na percepcao sobre a operacdo portudria, reforcando a urgéncia de intervencoes em
infraestrutura, gestdo e regulacao.

Na 32 posicdo, estdo as limitagoes de rotas e disponibilidade de contéineres, com 47,7%.
Embora ndo haja dados comparativos de 2022, o alto percentual ja posiciona esse entrave
como um dos mais criticos. Em 4° lugar, as elevadas tarifas portuarias atingem 46,2%,
com aumento de 6,2 p.p. desde 2022, indicando que os custos portudarios continuam sendo
uma barreira relevante a competitividade.

Esses entraves estdo claramente entre os mais relevantes e demandam intervencoes
urgentes em infraestrutura, regulacdo e gestao logistica.

Outros entraves, como baixa oferta de terminais intermodais, operadores logisticos
e transportadoras (36,2%, na 102 posicao), também apresentaram piora significativa,
com aumento de 7,4 p.p. em relagdo a 2022. A baixa coordenag¢ao entre intervenientes

1 Observa-se que dois entraves foram incluidos como novos em 2025: 1) limitacdes de rotas e escalas de navegacdo maritima,
indisponibilidade de espago e/ou contéineres; 2) baixa cooperacdo e coordenacdo entre os intervenientes logisticos ou entre os sistemas
de controle portudrio de carga e transito. Esses acréscimos ampliam o escopo da analise logistica, abordando aspectos relacionados
a disponibilidade de rotas e 3 coordenagdo entre os agentes logisticos, que no estavam contemplados anteriormente. Os demais
entraves logisticos (7 no total) permaneceram como itens recorrentes nas duas edi¢des.



logisticos (33,4%, na 112 posicdo) e as tarifas aeroportuarias elevadas (32,9%, na 122
posicao) também se situam no quadrante de relevancia alta, reforcando a necessidade de
acoes estruturantes e integradas para melhorar a articulacdo entre os agentes e reduzir
0s custos operacionais.

Em seguida, o custo do transporte doméstico (26,8%, na 202 posicao) apresentou queda
de 6,9 p.p., 0 que pode indicar algum avanco ou mudanca de percepcao. Por outro lado,
a ineficiéncia dos aeroportos (26,5%, na 212 posicdo) teve um aumento de 11,5 p.p.,
revelando piora relevante na avaliacao do modal aéreo para cargas.

Os dados desta edicdo confirmam que os entraves logisticos permanecem como os
principais limitadores da competitividade das exportagoes brasileiras. A média de
relevancia atribuida a esse grupo passou de 33,6%, em 2022, para 39,6% em 2025, o que
representa um aumento de 6,0 p.p. Esse crescimento reforca a urgéncia de investimentos
e reformas estruturais no setor logistico, especialmente voltados a redu¢ao de custos,
a amplia¢do da capacidade operacional e a melhoria da eficiéncia nas operacées de
comeércio exterior.

GRAFICO 2 - ENTRAVES LOGISTICOS POR ORDEM DE CRITICIDADE

Percentual de empresas que classificaram o entrave como “impactou muito” ou “critico”

Custo do transporte internacional 58,2

Ineficiéncia dos portos para manuseio e embarque de cargas

Limitagoes de rotas e escalas de navegagao maritima, indisponibilidade
de espago e/ou contéineres

Elevadas tarifas cobradas pelas administracoes portuarias

Baixa oferta de terminais intermodais, operadores logisticos e
transportadoras

Baixa cooperacao e coordenagdo entre os intervenientes logisticos ou
entre os sistemas de controle portuario de carga e transito

Elevadas tarifas cobradas pelas administracoes aeroportuarias

Custo do transporte doméstico

Ineficiéncia dos aeroportos para manuseio e embarque de cargas

Fonte: elaboracdo prépria.




2.2 ENTRAVES INSTITUCIONAIS

“Para 40% dos exportadores, a dificuldade na coordenagdo para superar obstdculos
internos é um entrave critico”

Esta categoria retine desafios relacionados a governanca e a coordenacao das politicas de
comércio exterior, incluindo aspectos de planejamento estratégico, eficiéncia operacional
e transparéncia nos processos.

O Grafico 3 revela que a dificuldade na coordenacgao para superar obstaculos internos
foi apontada como relevante por 39,8% dos exportadores, o que a coloca na 62 posi¢ao
do ranking geral dos 50 entraves. Esse resultado indica que ha espago para aprimorar
a integracdo entre 6rgdos e processos, especialmente em temas como burocracia,
infraestrutura e logistica.

Em seguida, aparece a falta de uma estratégia para o comércio exterior, com 37,2%,
na 82 posicao. Logo apos, a baixa eficiéncia para a superagao das barreiras existentes
nos mercados externos foi indicada por 36,5% dos respondentes, ocupando o 9° lugar.

Outros dois entraves institucionais figuram entre o quadrante de relevancia média-alta:
as frequentes greves de trabalhadores envolvidos no processo de movimentagao e
liberagao de cargas, considerada critica por 31,4%, na 142 posicao; e a baixa transparéncia
e fFalta de consultas publicas e de analise de impacto das politicas de comércio exterior,
com 30,4%, na 152 posicao.

Cabe chamar a atencao que as frequentes greves de trabalhadores envolvidos no
processo de movimentacao e liberagao de cargas passaram da 332 posi¢do na edicdo
anterior para a 142 posi¢ao no ranking atual dos entraves a exportac¢do. Esse salto de 19
posi¢oes foi acompanhado por um crescimento expressivo de 14,4 p.p. na percep¢ao
de criticidade por parte dos exportadores.

O avanco das greves no ranking reflete crescente preocupac¢ao com a instabilidade
logistica nas alfandegas. Episddios recentes de paralisacoes tém impactado diretamente
as exportacoes, elevando custos e riscos, destacando esse entrave como fator estratégico
que exige observacao do governo.

A média dos percentuais de relevancia atribuidos aos cinco entraves institucionais é de
35,1% em 2025, o que posiciona essa categoria no quadrante de alta relevancia. Em
relacdo a edicdo anterior, que registrava uma média de 26,3%, houve aumento expressivo
de 8,7 p.p., evidenciando uma intensificacdo da percepgao critica sobre a atuacdo
governamental no comércio exterior.



Esses resultados indicam oportunidades para fortalecer a articulacdo entre 6rgdos,
ampliar a transparéncia e definir estratégias claras, garantindo maior alinhamento com
as demandas do setor exportador.

GRAFICO 3 - ENTRAVES INSTITUCIONAIS POR ORDEM DE CRITICIDADE

Percentual de empresas que classificaram o entrave como “impactou muito” ou “critico”

Dificuldade na coordenagao para superar obstaculos internos 39,8

|

Falta de uma estratégia de comércio exterior 37,2

Baixa eficiéncia para a superagao das barreiras existentes nos

36,5
mercados externos !

Frequentes greves de trabalhadores envolvidos no processo _ 31,4
de movimentacao e liberagao de cargas
Baixa transparéncia, falta de consultas piblicas e de analise 304
de impacto das politicas de comércio exterior !

Fonte: elaboracao prépria.

2.3 ENTRAVES MACROECONOMICOS

“A volatilidade cambial é critica para 42% dos exportadores”

Os fatores macroecondémicos refletem a percepcao dos exportadores sobre o impacto
da taxa de cambio e dos juros na atividade exportadora.

A volatilidade da taxa de cambio foi apontada como entrave relevante por 41,8% das
empresas, ocupando a 52 posi¢ao entre os 50 entraves pesquisados. Esse resultado
reforca a preocupacao dos exportadores com ainstabilidade cambial e seus efeitos sobre
os negécios internacionais (Grafico 4).

O entrave relacionado aos juros elevados para financiamento a producao e a exportagao
foi considerado critico por 38,8% das empresas, posicionando-se como o 7° maior entrave
da pesquisa. Esse resultado representa uma mudanca significativa em relacdo a pesquisa
anterior, na qual esse fator ocupava a 302 posi¢ao. A elevacdo da taxa basica de juros nos
ultimos anos, que saiu de 9,3% ao ano (a.a.) no inicio de 2022 para os atuais 15,0% a.a., é
determinante para o aumento da percepcao de criticidade desse entrave.



Quanto ao nivel da taxa de cambio, ndo ha consenso entre os respondentes. Para 27,8%
das empresas, a moeda brasileira estava excessivamente valorizada, enquanto 25,3%
consideraram que ela estava excessivamente desvalorizada. Ambos os entraves figuram
no quadrante médio-alto do ranking ocupando, respectivamente, as 182 e 252 posigoes.

A média dos percentuais de relevancia atribuidos aos entraves macroeconémicos foi de
33,4% em 2025, posicionando a categoria no quadrante de alta relevancia. Em relacdo
a edicdo anterior, que registrava uma média de 23,2%, houve um aumento expressivo
de 10,2 p.p.

Esse crescimento indica que os exportadores foram mais impactados, com a volatilidade
cambial, juros elevados e varia¢des no nivel da taxa de cambio, sobre a competitividade
internacional. A elevacao da média sugere que, no periodo recente, o ambiente
macroecondmico, principalmente o patamar elevado de juros, passou a exercer influéncia
ainda mais significativa sobre as operagoes de exportacao, reforcando a importancia
de politicas econémicas que promovam maior estabilidade e previsibilidade para o setor.

GRAFICO 4 - ENTRAVES MACROECONOMICOS POR ORDEM DE CRITICIDADE

Percentual de empresas que classificaram o entrave como “impactou muito” ou “critico”

Volatilidade da taxa de cdmbio 41,8
Juros elevados para financiamento a producdo e a exportacao 38,8
Taxa de cdmbio excessivamente valorizada 27,8
Taxa de cambio excessivamente desvalorizada 253

Fonte: elaboracao prépria.



2.4 ENTRAVES LEGAIS

“Cerca de 30% das empresas enfrentam inseguranga juridica devido a multiplas
interpretacoes das normas”

Essa categoria agrupa os entraves relacionados a complexidade das leis e normas que
regulam o processo de exportagdo, bem como aqueles referentes a interpretagao desse
arcabouco legal por diferentes agentes publicos.

O Grafico 5 mostra que 29,1% das empresas exportadoras classificaram como “critico”
o entrave relacionado as maltiplas interpretagoes dos requisitos legais por parte dos
diferentes agentes publicos, refletindo ainseguranca juridica enfrentada pelas empresas.
Em seqguida, aparecem as leis conflituosas, complexas e pouco efetivas, com 25,0%, e
a proliferacao de leis, normas e regulamentos de forma descentralizada, com 23,7%.

Embora esses entraves ndo estejam entre os mais criticos do ranking geral, seus percentuais
indicam uma percep¢ao consistente de dificuldade regulatéria por parte dos exportadores.

A média dos percentuais dessa categoria é de 25,9%, o0 que a posiciona no quadrante de
relevancia médio-alto. Em comparacdo com a edicdo anterior, que registrava uma média
de 25,7%, houve uma variagao discreta de apenas 0,2 p.p., indicando estabilidade na
percepgao de criticidade.

Esse resultado sugere que os aspectos legais e normativos continuam sendo um
obstaculo relevante a previsibilidade e a eficiéncia das operacoes de exportacdo. A
persisténcia dessa percepc¢ao reforca a necessidade de esforcos continuos de simplificacdo,
harmonizag¢do e maior clareza regulatoria, especialmente diante da complexidade e da
multiplicidade de interpretacdes que ainda afetam o ambiente exportador.

GRAFICO 5 - ENTRAVES LEGAIS POR ORDEM DE CRITICIDADE

Percentual de empresas que classificaram o entrave como “impactou muito” ou “critico”

Mltiplas interpretagoes dos requisitos legais por parte

dos diferentes agentes pablicos 29,1

Leis conflituosas, complexas e pouco efetivas, dificultando
a compreensao 25,0

Proliferagao de leis, normas e regulamentos de forma

descentralizada, dificultando o0 acesso a estes 23,7

Fonte: elaboracdo prépria.




2.5 ENTRAVES BUROCRATICOS, ALFANDEGARIOS E ADUANEIROS

"Excesso de documentos é um entrave relevante para 27,3% das empresas exportadoras”

Este grupo redne entraves de diferentes naturezas ligados a exigéncias documentais,
procedimentos alfandegarios e aduaneiros, sistemas de informacao do processo de
exportacao, além de custo e dura¢do dos tramites envolvidos.

O Grafico 6 mostra que o principal desafio enfrentado pelos exportadores nesse grupo de
entraves é o excesso e a complexidade dos documentos requeridos para exportagoes.
Esse entrave foi considerado critico por 27,3% das empresas, ocupando a 192 posi¢do no
ranking geral, o que significa estar no quadrante médio-alto.

Em seguida, também no mesmo quadrante, aparecem a auséncia da janela Unica de
inspecdes, as verificagcoes remotas ou os procedimentos para fiscalizacdo sem
transferéncia, aleatorias e/ou excessivos, com 26%, na 222 posicdo e as elevadas
taxas cobradas por 6rgaos anuentes, com 25,3%, na 242 posicao.

A Falta de sincronismo entre os procedimentos dos 6rgaos intervenientes e da
Receita Federal do Brasil (RFB) foi apontada como critica por 25,0% das empresas,
ocupando a 262 posicao. Por fim, os procedimentos para despacho e liberagao de
cargas, considerados numerosos, ndo padronizados e demorados, foram mencionados
por 21,9% dos exportadores, na 312 posicdo. Ambos os entraves estdao no quadrante de
relevancia média-baixa.

A média dos percentuais da categoria é de 25,1%, 0 que a posiciona no quadrante de
relevancia média-baixa. No entanto, esse resultado representa uma eleva¢ao emrelagao
a edi¢ao anterior, quando a média era de 20,5%?2. O crescimento de 4,63 p.p. indica que,
embora os entraves dessa natureza ainda ndo estejam entre os mais criticos, a percepcao
de impacto negativo aumentou substancialmente.

Esse movimento pode refletir reversoes ou limitagdes nos avancos anteriores de
simplifica¢do e padroniza¢ao de processos, além de possiveis novos desafios operacionais
enfrentados pelas empresas. A elevacdao da média sugere que os exportadores estdo mais
sensiveis as exigéncias documentais, a falta de integracdo entre 6rgaos e a morosidade
nos procedimentos, o que reforca a necessidade de retomada e aprofundamento das
iniciativas de desburocratizacao.

2 A composicdo dos entraves da categoria passou por ajustes em relagdo a edigdo anterior da pesquisa. Dois entraves tiveram
alteragdes pontuais na redagao, sem mudanca de conteldo, e um entrave relacionado ao Portal Unico de Comércio Exterior foi
excluido da lista atual. Por esse motivo, esse item nao Foi considerado no calculo comparativo das médias, a fim de preservar a
consisténcia e a precisdo da analise estatistica entre as edi¢6es da pesquisa.



GRAFICO 6 - ENTRAVES BUROCRATICOS, ALFANDEGARIOS E ADUANEIROS POR ORDEM DE
CRITICIDADE

Percentual de empresas que classificaram o entrave como “impactou muito” ou “critico”

Excesso e complexidade dos documentos requeridos para as 273
exportagoes !
Auséncia da janela Gnica de inspecoes, verificagoes remotas ou
procedimentos para fiscalizacdo sem transferéncia, aleatorias e/ou 26,0
excessivos
Elevadas taxas cobradas por 6rgaos anuentes 253

Falta de sincronismo entre os procedimentos dos 6rgaos
intervenientes e da Receita Federal 25,0

Procedimento para despacho e liberagao das cargas numerosos, nao

padronizados e com tempo superior ao necessario 219

Fonte: elaboracdo prépria.

Quando questionadas sobre quais 6rgaos anuentes, intervenientes e fiscalizadores mais
impactaram negativamente o processo de exportacdo, as empresas apontaram principalmente
a RFB, mencionada por 65,6% dos respondentes. Em seguida, destacaram-se o Ministério
da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (Mapa), com 27,1%, e o Departamento de
Operagoes de Comércio Exterior/Secretaria de Comércio Exterior (Decex/Secex), com
16,3%, como os 6rgaos que mais geraram entraves as exportacoes (Grafico 7).

Alideranca da RFB pode estarrelacionada a sua atuacao abrangente como érgao controlador
e fiscalizador, presente em praticamente todas as operacoes de comércio exterior. Além
disso, por ser responsavel pelos principais sistemas do setor, a Receita Federal costuma
ser o ponto de contato direto com os exportadores. Em alguns casos, mesmo quando o
processo envolve outro 6rgao, o fato de ocorrer na alfandega pode gerar a percepcao de
que o entrave estd vinculado a RFB.

Na comparag¢do com a edi¢do anterior, observa-se leve melhora na percep¢ao sobre a
Receita Federal, com reducao de 3,6 p.p. A melhora na percep¢do da RFB pode estar
associada a implementacdo do médulo exportagdo do Portal Unico, que tem buscado
simplificar e integrar os processos de comércio exterior. Jd 0 Mapa e a Agéncia Nacional
de Vigilancia Sanitdria (Anvisa) apresentaram quedas mais expressivas, de 7,3 p.p. € 6,0
p.p., respectivamente, o que pode refletir mudangas operacionais, ajustes regulatérios
ou avancos em digitalizacdo e integracao de processos.

Entre os demais 6rgaos, destaca-se o agravamento na percep¢ao de impacto negativo
do Decex/Secex, que passou de 4,6% para 16,3%, indicando dificuldades ou entraves
operacionais que as empresas tém enfrentado junto ao 6rgao.




Também houve aumento nas men¢des a Empresa Brasileira de Infraestrutura
Aeroportuaria — Infraero (de 4,3% para 9,6%) e a Agéncia Nacional de Transportes
Aquaviarios — Antaq (de 3,0% para 6,5%), o que pode estar relacionado a desafios
logisticos enfrentados nos Gltimos anos.

Além disso, a percepcao de impacto negativo do Banco do Brasil (BB) caiu de 6,9% para 3,6%,
possivelmente devido a sua menor participa¢ao nos controles de tratamento administrativo.

GRAFICO 7 - ORGAOS ANUENTES, INTERVENIENTES E FISCALIZADORES QUE MAIS
IMPACTAM NEGATIVAMENTE O PROCESSO DE EXPORTACAQ?

Percentual de empresas exportadoras que sofreram impacto negativo de, pelo menos, um dos érgaos
anuente, interveniente ou fiscalizador

RFB 69,2
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Aeroportuaria - Infraero

Agéncia Nacional de Transporte Aquaviario - Antaq

Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis - Ibama

Banco Central do Brasil - BC

Banco do Brasil - BB

Comando do Exército - Ministério da Defesa - DFPC

Legenda:

Instituto Nacional de Metrologia, Qualidade 2,6
e Tecnologia - Inmetro 2025

Outros 4,6 2022

Nota: nesta questdo, o respondente escolheu mais de um item.
Fonte: elaboracdo propria.

Cabe destacar que apenas 3,9% das empresas indicaram ter enfrentado dificuldades
de utilizacdo do Portal Unico, o que representa uma reducdo de 14,8 p.p. em relacdo a
edicdo anterior da pesquisa.

3 Orgdos anuentes, intervenientes e fiscalizadores que foram citados por menos de 3,1% dos respondentes: Agéncia Nacional de Energia
Elétrica (Aneel), Agéncia Nacional do Cinema (Ancine), Agéncia Nacional do Petréleo, Gés Natural e Biocombustiveis (ANP), Comissdo
Nacional de Energia Nuclear (CNEN), Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPg), Conselho Nacional de
Politica Fazendéria (Confaz), Departamento de Policia Federal (DPF), Departamento Nacional de Producdo Mineral do Ministério de
Minas e Energia (DNPM — MME), Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos (ECT), Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (MCTI),
Ministério da Satde (MS), Superintendéncia da Zona Franca de Manaus (Suframa).



2.6 ENTRAVES TRIBUTARIOS

“Alta tributagdo sobre servicos importados afeta criticamente 32% das empresas
exportadoras”

A categoria de entraves tributarios redne os obstaculos relacionados a incidéncia
de tributos sobre produtos e servicos exportados, bem como as dificuldades de
ressarcimento e compensacdo de créditos tributarios e a complexidade dos regimes
especiais de desoneracdo fiscal voltados a exportagao®.

O entrave mais relevante da categoria é a alta tributa¢ao na importagdo de servigcos
utilizados para producdo e exportacao, apontado por 32,1% das empresas, ocupando a
132 posicdo no ranking geral e situando-se no quadrante de alta relevancia. Em seguida,
aparece a alta e complexa carga tributaria incidente direta ou indiretamente nos
produtos exportados, com 28,1% de assinalagoes, na 172 posi¢do, dentro do quadrante de
média-alta relevancia. Esses dados evidenciam que os custos tributarios ainda representam
um obstaculo significativo, especialmente quando associados a cadeia produtiva (Grafico 8).

Outros entraves tributarios concentram-se nos desafios de ressarcimento e compensacao
de créditos, tanto estaduais quanto federais. A dificuldade de ressarcimento de saldos
credores de ICMS (22,2%) e a dificuldade de compensacao de créditos de ICMS (21,7%)
ocupam as posicoes 30 e 33, respectivamente, no quadrante de média-baixa relevancia.
Ja os entraves relacionados aos tributos federais, ressarcimento (19,6%) e compensagao
(18,37%), aparecem nas posicoes 36 e 37, também no mesmo quadrante.

A complexidade operacional dos regimes especiais aplicaveis a exportagao, como
Drawback, Reintegra e Recof, foi apontada por 20,9% das empresas, situando-se na 352
posicao, indicando que, embora esses instrumentos sejam fundamentais para a desoneragao
das exportacoes, sua aplicacdo pratica ainda enfrenta barreiras burocraticas e técnicas.

Por fim, dois entraves relacionados a tributagao internacional foram incluidos nesta
edicdo: baixa qualidade e rede restrita dos acordos para evitar dupla tributacdo (ADT)
(17,6%); e elevada tributacao dos lucros auferidos no exterior (16,3%).

A média dos percentuais de relevancia atribuidos aos entraves da categoria tributaria
foi de 21,9% na edicdo de 2025, o que representa uma redug¢ao de 1,6 p.p. em relagdo
a média de 23,5% registrada em 2022. Com esse resultado, a categoria posiciona-se no
quadrante de média-baixa relevancia. Apesar da queda da avaliacdo de criticidade, é

4 Aedicdo 2025 aprimorou a redacdo dos entraves tributérios com trés mudangas principais: 1) separagao entre ressarcimento e
compensacao de créditos, permitindo anélise mais precisa; 2) inclusdo de entraves sobre tributagdo internacional, como acordos
de dupla tributacdo e lucros no exterior; e 3) padronizacdo da linguagem, com descri¢des mais técnicas e objetivas, facilitando a
interpretacao.




importante destacar que houve ajustes na composicdo dos entraves, como a inclusdo
de itens relacionados a tributagdo internacional e a separagdo mais precisa entre
ressarcimento e compensacao de créditos tributarios.

GRAFICO 8 - ENTRAVES TRIBUTARIOS POR ORDEM DE CRITICIDADE

Percentual de empresas que classificaram o entrave como “impactou muito” ou “critico”
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Fonte: elaboracao prépria.

As empresas também Foram questionadas sobre o impacto na competitividade de suas
exportag¢oes da carga tributaria incidente, direta ou indiretamente, nos produtos exportados.
Ao todo, 42,2% dos exportadores afirmaram ter sido negativamente afetados por esse tipo
de tributacdo. Entre os que relataram impacto, trés tributos destacaram-se como os principais
responsaveis: o Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos (ICMS), mencionado
por 48,1% dos respondentes, o Programa de Integracdo Social/ Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social (PIS/Cofins), indicado por 42,9% e o Imposto de
Importacao de insumos para exportacdo por 39,1% (Grafico 9). Esses resultados evidenciam
que, mesmo em operac¢oes de exportacao, tributos internos continuam influenciando os custos
e a competitividade dos produtos brasileiros no mercado internacional.

Outros encargos também foram apontados como fatores que comprometem a
competitividade das exportacdes brasileiras. O Imposto de Renda da Pessoa Juridica
(IRPJ) (30,1%) e a Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) (19,9%) indicam que
a tributacao sobre o lucro continua sendo fator relevante, especialmente para empresas
com margens reduzidas.



O Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) (21,8%) também foi mencionado,
refletindo dificuldades na recuperacdo de créditos acumulados, o que afeta o fluxo
de caixa das empresas. J4 o IOF-Cambio (16,0%) representa um custo adicional nas
operacoes de cambio, que ndo é comum em paises concorrentes.

Tributos, como o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) (14,7%) e o Imposto
sobre Servico de Qualquer Natureza (ISS) (6,4%), impactam indiretamente os custos
operacionais, especialmente em empresas com alta dependéncia de mao de obra ou
servicos terceirizados. A Contribuicdo de Interven¢dao no Dominio Econdmico-Remessas
(Cide-Remessas) (2,6%) e outros tributos (3,2%) foram menos mencionados, mas, ainda,
refletem obstaculos especificos enfrentados por setores que dependem de servigos
técnicos ou remessas ao exterior.

GRAFICO 9 - TRIBUTOS QUE MAIS IMPACTARAM NEGATIVAMENTE NA COMPETITIVIDADE

DAS EXPORTACOES
Percentual de empresas que indicaram que os tributos impactaram negativamente na competitividade
das exportagoes.
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Nota: nesta questdo, o respondente escolheu mais de um item.
Fonte: elaboracao prépria.

Diferentemente do modelo adotado pela maioria dos paises, que tributa o consumo com
base no valor adicionado e respeita o principio da nao tributacdo das exportacoes,
o sistema brasileiro apresenta limitacdes importantes. Embora exista um mecanismo de
compensacdo de créditos tributarios, ele ndo garante a imunidade tributaria plena
das exportagodes. Isso ocorre devido as restricoes ao aproveitamento de créditos, que
geram acumulo e dificultam a desoneracdo efetiva.




Para mitigar esses efeitos e promover a competitividade internacional dos produtos
brasileiros, foram criados diversos instrumentos. Entre eles, destacam-se o Reintegra,
o Drawback, o Regime Aduaneiro Especial de Entrepostos Industriais sob Controle
Informatizado (Recof), as Zonas de Processamento de Exportagao (ZPE) e outros
regimes de compensacao de tributos estaduais e Federais.

Contudo, entre as empresas exportadoras, 45,6% indicaram nao ter utilizado nenhum
regime de processamento para exportag¢ao nos ultimos anos (Grafico 10).

Quando esse conjunto de empresas é perguntada sobre o principal motivo de ndo utilizar
esses mecanismos, 59,7% indicaram que nao houve a necessidade. Esse resultado pode
indicar que parte das empresas acredita ndo estar sujeita a carga tributaria significativa
nas exportacoes ou desconhece os beneficios potenciais desses regimes.

A Falta de conhecimento sobre os mecanismos tributarios de comércio exterior foi o
segundo motivo mais citado, por 19,5% das empresas. Esse dado evidencia uma lacuna
importante na disseminacao de informacoes e capacitacao.

Outros fatores relevantes incluem os custos elevados associados a conformidade
tributaria (9,1%) e as dificuldades em acompanhar as constantes mudancas na legislacdo
(9,1%), o que reforca a complexidade do sistema tributario brasileiro e os desafios
operacionais enfrentados pelas empresas. Por fim, a falta de confianga na eficacia dos
mecanismos foi mencionada por 2,6% dos respondentes.

GRAFICO 10 - PRINCIPAL MOTIVO DE NAO UTILIZAR OS REGIMES DE PROCESSAMENTO

Percentual de empresas que indicaram que ndo utilizaram regimes de processamento para exportacdo

Nao foi necessario 59,7
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Dificuldades em manter-se atualizado com as
constantes mudancas nas leis tributarias

Falta de confianca na eficacia dos mecanismos
tributarios de comércio exterior

Fonte: elaboracao prépria.



Ja dois em cada cinco exportadores (41,9%) indicaram ter recorrido aos regimes. O Grafico
11 indica que os mecanismos mais utilizados pelas empresas foram os regimes de Drawback,
especialmente nas modalidades suspensao (55,2%) e isen¢ao (51,9%). Esses instrumentos
permitem a desoneragao de tributos incidentes sobre insumos utilizados na produc¢ao
de bens exportados, contribuindo diretamente para reduc¢ao de custos e aumento da
competitividade internacional.

Em seguida, aparecem os mecanismos de ressarcimento de créditos tributarios, tanto
estaduais (ICMS) quanto Federais (IP1, PIS, Cofins), ambos com 21,4% de utilizacdo. Esses
dados indicam que, embora haja interesse em recuperar tributos pagos ao longo da cadeia
produtiva, o uso ainda é menos expressivo do que os regimes de suspensao e isencao.

A modalidade de restituicdo do Drawback foi mencionada por 9,7% das empresas, o
que pode refletir sua menor atratividade ou complexidade operacional em relacdo as
demais modalidades.

Ja os regimes mais sofisticados, como o Recof (6,5%) e o Recof Sped(2,6%), tiveram baixa
adesao, possivelmente devido as exigéncias técnicas e operacionais para suaimplementacao.

Por fim, as ZPE ndo foram utilizadas por nenhuma das empresas respondentes, e
outros regimes foram mencionados por apenas 0,6%.

GRAFICO 11 - MECANISMOS DE REGIME DE PROCESSAMENTO PARA EXPO RTAQAO
Percentual de empresas que indicaram utilizar, pelo menos, um regime de processamento para exportacao
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Outros

Nota: nesta questado, o respondente escolheu mais de um item.
Fonte: elaboracao prépria.




2.7 ENTRAVES DE ACESSO A MERCADOS EXTERNOS

“A auséncia de acordos comerciais é critica para 25,8% das empresas exportadoras”

Essa categoria avalia a presenca de barreiras tarifarias e ndo tarifarias aos produtos
brasileiros, bem como a capacidade de o governo ampliar o acesso das mercadorias
nacionais aos mercados internacionais.

O entrave mais critico dentro dessa categoria é a auséncia de acordos comerciais com
paises de destino das exportagoes (25,8% de assinalagdes como “impactou muito” ou
“critico”), na 232 posicao do ranking geral, sendo o Unico entrave da categoria no quadrante
médio-alto de relevancia. Em seguida, aparecem existéncia de barreiras tarifarias (22,7%,
na 292 posi¢ao), a existéncia de barreiras ndo tarifarias (21,7%, na 322 posi¢do) e o
entrave abrangéncia insuficiente dos acordos comerciais existentes, que se refere a
situacdo em que hd um acordo com o pais de destino, mas o produto exportado nao esta
contemplado ou possui vantagens minimas (20,9%, na 342 posicdo). Esses trés entraves
enquadram-se no quadrante no médio-baixo de relevancia (Grafico 12).

Por fim, a existéncia de regulamentagoes restritivas e discriminatoérias relacionadas a
sustentabilidade foi apontada por apenas 9,7% dos respondentes como um entrave critico,
ocupando a 472 posi¢ao no ranking geral, o que a coloca no quadrante de relevancia baixa.

A média dos percentuais de relevancia atribuidos a categoria “Acesso a mercados externos”
passou de 19,1% em 2022 para 20,2% em 2025, o que representa um aumento de 1,1 p.p.
Esse crescimento, embora modesto, mantém a categoria no quadrante de média-baixa
relevancias.

Isso indica que, de forma agregada, os desafios relacionados ao acesso a mercados
internacionais continuam sendo percebidos como obstaculos moderados a competitividade
das exportagoes brasileiras, reforcando aimportancia de a¢oes diplomaticas, negociacoes
comerciais e estratégias de insercao internacional para ampliar oportunidades externas.

5 A composi¢do dos entraves da categoria “Acesso a mercados externos” foi ajustada em relagdo a edicdo anterior da pesquisa. Uma
das principais novidades foi a inclusdo de um entrave relacionado a existéncia de regulamentagdes restritivas e discriminatérias
associadas a sustentabilidade, refletindo os novos desafios do comércio internacional, especialmente no contexto de exigéncias
ambientais e sociais impostas por paises importadores.



GRAFICO 12 - ENTRAVES DE ACESSO A MERCADOS EXTERNOS POR ORDEM DE CRITICIDADE

Percentual de empresas que classificaram o entrave como “impactou muito” ou “critico”
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discriminatorias relacionadas a sustentabilidade

Fonte: elaboracdo prépria.

Ao serem questionadas especificamente sobre a existéncia de barreiras comerciais nos
mercados de destino de suas exportacoes, 35% das empresas exportadoras indicaram
ter enfrentado obstaculos.

Entre essas empresas, o principal entrave identificado foi a imposicao de tarifas de
importacado, apontada por 67,2% dos respondentes (Grafico 13). Esse resultado reforca
a necessidade de o Brasil intensificar esfor¢os na celebracdo de acordos de livre
comércio ou de preferéncia tarifaria com seus principais parceiros comerciais, como
forma de ampliar o acesso a mercados e aumentar a competitividade dos produtos
nacionais nesses mercados.

O segundo obstaculo mais citado foi a burocracia aduaneira no pais de destino,
mencionada por 37,8% das empresas que enfrentaram barreiras. Em terceiro lugar,
com 37,0% das indicacoes, destaca-se a existéncia de normas técnicas, que também
representam um desafio relevante para ainsercao internacional dos produtos brasileiros.

Além das principais barreiras jd mencionadas, outras dificuldades também Foram relatadas
pelas empresas exportadoras. A existéncia de medidas de defesa comercial, como
antidumping e salvaguardas, foi mencionada por 28,6% das empresas, indicando que esses
instrumentos tém sido utilizados por paises parceiros de forma a restringir o acesso de
produtos brasileiros.

As medidas sanitarias e Fitossanitarias, apontadas por 25,2% dos respondentes,
representam exigéncias técnicas que, embora voltadas a protecdo da sadde e seguranca,
podem atuar como barreiras quando aplicadas de forma excessiva ou desproporcional.




A imposicdo de restricoes quantitativas a importacdo, mencionada por 24,4% das
empresas, evidencia a presenca de limites diretos a entrada de produtos, como cotas ou
licencas, que afetam o volume das exportacoes.

Por fim, subsidios concedidos a produtores locais, citados por 23,5% dos exportadores,
foram identificados como fatores que distorcem a competitividade internacional, criando
assimetrias que dificultam ainsercdo dos produtos brasileiros em determinados mercados.

GRAFICO 13 - PRINCIPAIS OBSTACULOS ENFRENTADOS NOS MERCADOS DE DESTINO DAS
EXPORTACOES

Percentual das empresas exportadoras que enfrentaram barreiras nos mercados de destino das
exportacoes
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Nota: nesta questdo, o respondente escolheu mais de um item.
Fonte: elaboracdo propria.



Quando consultadas sobre paises ou blocos com os quais o Brasil ja possui acordos
comerciais e deveria amplia-los, 81,4% das empresas exportadoras indicaram, pelo
menos, um parceiro prioritario. Entre as respostas, Mercosul e México destacaram-se
como os principais focos de interesse. Os principais destaques foram o Mercosul (57%)
e 0 México (51%), evidenciando o interesse em aprofundar os acordos ja existentes com
esses mercados (Grafico 14).

Também receberam nimero expressivo de indicacoes a Colombia (37%) e o Chile (35%),
seguidos por Peru (18%), Bolivia (14%) e india (12%). Outros paises mencionados incluem
os paises da Unido Aduaneira da Africa Austral (Sacu) (Africa do Sul, Namibia, Botsuana,
Lesoto e Suazilandia-10%), Equador (7%), Venezuela (6%), Israel (4%), Egito (4%), Cuba
(3%) e Suriname (2%). Esses resultados indicam uma preferéncia por aprofundamento
de acordos com paises latino-americanos.

GRAFICO 14 - PAISES/BLOCOS PRIORITARIOS COM OS QUAIS O BRASIL TEM ACORDOS
COMERCIAIS E DEVERIA AMPLIAR

Percentual das empresas exportadoras que indicaram, pelo menos, um pais e/ou bloco prioritdrio com
o0s quais o Brasil tem acordos comerciais e deveria ampliar
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Nota: nesta questdo, o respondente escolheu mais de um item.
Fonte: elaboracao prépria.




Ao serem consultadas sobre paises e regidoes com os quais o Brasil estd negociando ou
pretende iniciar acordos comerciais, 77,3% das empresas exportadoras indicaram, pelo
menos, um parceiro prioritario. O pais mais citado foi os Estados Unidos, com 61% das
indicacoes, evidenciando o forte interesse do setor exportador em ampliar o acesso ao
mercado norte-americano (Gréafico 15).

Em seguida, destacam-se a Unido Europeia (52%), os paises da América Central e do
Caribe (34%), o Canada (com 27%) como mercados estratégicos para futuras negociacoes.
Esses resultados apontam para uma diversidade de interesses entre os exportadores,
abrangendo tanto grandes economias quanto mercados em desenvolvimento.

GRAFICO 15 - PAISES E REGIOES PRIORITARIAS COM OS QUAIS O BRASIL ESTA
NEGOCIANDO OU PRETENDE INICIAR NEGOCIACOES DE ACORDOS COMERCIAIS

Percentual das empresas exportadoras que indicaram, pelo menos, um pais e/ou regido prioritdria
entre os quais o Brasil estd negociando ou pretende iniciar negociacées de acordos comerciais.
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Nota: nesta questdo, o respondente escolheu mais de um item.
Fonte: elaboracao prépria.

Em complemento as perguntas sobre parceiros prioritarios para acordos comerciais, as
empresas exportadoras também foram convidadas a indicar paises e regioes que, na sua
avaliacao, ndao deveriam ser alvo de negociagoes comerciais por parte do Brasil. Entre
os respondentes, 30% indicaram, pelo menos, um pais ou regidao com o qual ndo tém
interesse em um acordo.

A China foi o pais mais citado, com 50,9% das indicacoes, seguida por Vietna (34,5%),
outros paises da Asia (25,9%), Coreia do Sul (23,3%), Oriente Médio (16,4%), Africa
(14,7%), Indonésia (13,8%) e Japao (12,9%). Também foram mencionados Estados
Unidos (12,1%), América Central e Caribe (7,8%) e Canada (7%) (Grafico 16).



Isso sugere que, embora haja interesse em ampliar acordos, parte dos exportadores
vé desafios ou riscos associados com alguns potenciais parceiros, o que pode
refletir diferencas setoriais, experiéncias comerciais especificas ou preocupacoes com
a competitividade.

GRAFICO 16 — PAISES E REGIOES PRIORITARIAS COM OS QUAIS O BRASIL NAO DEVERIA
NEGOCIAR ACORDOS COMERCIAIS

Percentual das empresas exportadoras que indicaram, pelo menos, um pais e/ou regido entre os quais
o Brasil ndo deveria negociar acordos comerciais
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Nota: nesta questao, o respondente escolheu mais de um item.
Fonte: elaboracdo prépria.

Além dos acordos comerciais, os exportadores também foram consultados sobre sua
percepcao em relacdo aos Acordos de Cooperacgao e Facilitacdo de Investimentos
(ACFI) e aos Acordos de Dupla Tributagao (ADT), instrumentos que visam promover
maior seguranca juridica e previsibilidade para investimentos internacionais.

No caso dos ACFI, 51,7% dos respondentes indicaram, pelo menos, um pais ou
regido prioritaria com o qual o Brasil jd estd negociando ou manifestou intencao de
negociar. O pais mais citado foi os Estados Unidos, com 69% das indicacoes, sequido
por China (34%), América Central e Caribe (28,5%), Jap3ao (22%), paises da Africa
(19,5%) e Oriente Médio (17,5%). Também foram mencionados Arabia Saudita
(14,5%), Panama (13%), outros paises da Asia (8%), Egito (5,5%), Nigéria (5,5%) e
Malasia (3,5%) (Grafico 17).




Esses resultados reforcam a relevancia de mercados ja apontados como prioritarios para
acordos comerciais, indicando que, além do comércio, hd também interesse em Fortalecer
o ambiente de investimentos com esses parceiros.

GRAFICO 17 - PAISES E REGIOES PRIORITARIAS PARA ACORDOS DE COOPERACAO E
FACILITACAO DE INVESTIMENTOS (ACFI)

Percentual das empresas exportadoras que indicaram, pelo menos, um pais e/ou regido entre os quais
0 Brasil jd estd negociando, ja manifestou intengdo de negociar um ACFI e/ou sé@o paises prioritdrios
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Nota: nesta questao, o respondente escolheu mais de um item.
Fonte: elaboracdo prépria.

Os Acordos para Evitar a Dupla Tributagdo (ADT) sdo instrumentos importantes para
conferir maior eficiéncia tributaria as operagdes internacionais e aumentar a segurang¢a
juridica para empresas que atuam no exterior. Ao serem consultadas sobre paises e
regides com os quais o Brasil ja esta negociando ou manifestou intencdo de negociar ADT,
44,7% das empresas exportadoras indicaram, pelo menos, um parceiro prioritario.

O pais mais citado foi os Estados Unidos, com 73,4% das indicacoes, seguido por Colombia
(39,9%), Paraguai (38,2%), Alemanha (31,8%) e Reino Unido (23,1%). Também foram
mencionados Arabia Saudita (15,6%), Angola (11%), Mo¢cambique (6,4%), Australia
(5,2%) e Guiné (2,9%) (Grafico 18).

Esses resultados reforcam a importancia de parceiros estratégicos ja identificados em
outras frentes, como os Estados Unidos, e evidenciam o interesse em reduzir barreiras
tributarias em mercados da América Latina, da Europa, da Africa e da Asia, contribuindo
para um ambiente mais favordvel a internacionalizacdo das empresas brasileiras.



GRAFICO 18 - PAISES E REGIOES PRIORITARIAS PARA ACORDOS PARA EVITAR A DUPLA
TRIBUTACAO (ADT)

Percentual das empresas exportadoras que indicaram, pelo menos, um pais entre os quais o Brasil ja
estd negociando, ja manifestou intenc¢do de negociar um ADT e/ou sdo paises prioritdrios
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Nota: nesta questao, o respondente escolheu mais de um item.
Fonte: elaboracdo prépria.

2.8 ENTRAVES INTERNOS AS EMPRESAS

“Apenas 1 a cada 10 empresas consideram que os entraves internos d empresa afetam
a competitividade de suas exportacoes”

Este grupo de entraves avalia os desafios estruturais e organizacionais internos as empresas
que limitam a capacidade de as mesmas atuarem no comércio exterior. Os fatores como
disponibilidade de capital, capacidade produtiva, qualificacdo da equipe e priorizacdo
estratégica da exportacao influenciam diretamente o nivel de preparo e o engajamento
das empresas com o mercado internacional.

O entrave mais citado foi a baixa disponibilidade de capital, apontado por 16,3% das
empresas, ocupando a 412 posicdo no ranking geral (Grafico 19). Em seguida, aparecem a
capacidade produtiva insuficiente (13,8%, na 422 posicdo) e o fato de a exportagao nao
ser uma prioridade (10,9%, na 452 posicao). Esses dados indicam que, embora presentes,
esses fatores ndo sao percebidos como os principais limitadores da competitividade
exportadora.




Outros entraves internos incluem a dificuldade de formacgao de preco para o mercado
externo (9,4%, na 482 posicao) e a falta de qualificagcdao para conduzir os processos de
exportacao (8,9%, na 492 posicao). Ambos aparecem entre os menos citados, sugerindo
que, para a maioria das empresas, esses aspectos nao representam obstaculos criticos.

Na analise por quadrantes, os entraves internos as empresas posicionam-se todos no
quadrante de baixa relevancia, com média de 11,8%, o que representa leve reducao
em relacdo a média de 12,6% registrada em 2022. Esse resultado indica que, embora
existam desafios internos, eles ndo estdo entre os principais fatores que comprometem
a competitividade das exportagdes brasileiras. Ainda assim, a¢oes voltadas a capacita¢ao
empresarial, ao planejamento estratégico e ao acesso a financiamento podem contribuir
para ampliar o engajamento das empresas com o comércio internacional.

GRAFICO 19 - ENTRAVES INTERNOS AS EMPRESAS POR ORDEM DE CRITICIDADE

Percentual de empresas que classificaram o entrave como “impactou muito” ou “critico”

Baixa disponibilidade de capital 16,3

Capacidade produtiva insuficiente

Exportacao nao é uma prioridade

Dificuldade de formar prego para
comercializacao do produto no exterior

Falta de qualificacdo e/ou especializagdo
no tema para formagao, gerenciamento e
realizagao dos processos de exportagao

Fonte: elaboracao prépria.

2.9 ENTRAVES MERCADOLOGICOS E DE PROMOCAO DE NEGOCIOS

“2 a cada 3 empresas ndo recorreram a servigos de apoio d internacionaliza¢do”

Este grupo de entraves busca avaliar os desafios enfrentados pelas empresas exportadoras
nainsercao e consolidacdo de seus produtos nos mercados internacionais. Os obstaculos
estdo relacionados a capacidade de identificar oportunidades, adaptar produtos e
estratégias comerciais, acessar canais de distribuicdo e oferecer suporte pés-venda. Em
outras palavras, trata-se de barreiras que afetam diretamente a promog¢ao comercial, a

visibilidade da marca e a efetividade das a¢oes de internacionalizacdo.



O entrave mais citado foi a dificuldade de analise, selecdo e prospeccao de mercados
potenciais, com 17,1% das respostas, ocupando a 392 posi¢ao no ranking geral de entraves
(Gréfico 20). Em seguida, aparecem as politicas de marketing pouco efetivas e de baixa

visibilidade no mercado-alvo (13,3%, na 432 posicao) e a falta de conhecimento dos
canais de distribuicdo e representacao no mercado externo (11,2%, na 442 posicao).

Outros entraves relevantes incluem a dificuldade para oferecer servi¢os de pés-venda
e assisténcia técnica (9,9%, na 462 posi¢ao) e a adequacdo de produtos e embalagens
aos padroes dos clientes e dos mercados externos (6,6%, na 502 posicao).

Na andlise por quadrantes, o grupo de entraves mercadolégicos e de promocado de negécios
posiciona-se como um todo no quadrante de baixa relevancia, com média de 11,6%. Esse
resultado representa leve reducao em relacdao a média de 12,4% registrada em 2022,
sugerindo melhora marginal na percep¢do dos exportadores quanto a esses obstaculos.
Ainda assim, os dados reforcam a importancia de politicas publicas voltadas a inteligéncia
comercial, a capacita¢cao empresarial e 3 promogao internacional, especialmente para
empresas em fase inicial de internacionalizacao.

GRAFICO 20 - ENTRAVES MERCADOLOGICOS E DE PROMOGAO DE NEGOCIOS POR ORDEM
DE CRITICIDADE

Percentual de empresas que classificaram o entrave como “impactou muito” ou “critico”

Dificuldade de analise, selegao e prospeccao de
mercados potenciais

Politicas de marketing pouco efetivas e de baixa
visibilidade no mercado-alvo

Falta de conhecimento dos canais de distribuicao e
representacao no mercado externo

Dificuldade para oferecer servicos de pos-venda e
assisténcia técnica

Dificuldade de adequacao de produtos e
embalagens aos padroes dos clientes
e mercados externos

Fonte: elaboracdo prépria.

A maioria das empresas exportadoras ndo utilizou servi¢os de apoio a internacionalizacdo
nos ultimos dois anos — 68% afirmaram nao ter recorrido a esse tipo de suporte, enquanto
apenas 17,3% indicaram que sim.




2.10 FINANCIAMENTO A EXPORTA(;AO

“65% das empresas ndo utilizam instrumentos de financiamento; 26% alegam falta
de informa¢do”

Os exportadores também Foram questionados sobre a utilizacdo de instrumentos oficiais
de apoio a exportacdo nos ultimos dois anos, como financiamento, seguro e garantia.

A maior parte das empresas exportadoras apontou que nao utilizou instrumentos de
financiamento as exportacoes (65,1%). Esse grupo sinalizou como maior motivo para
nao utilizar os instrumentos de financiamento (Grafico 21) a dificuldade de acesso a
informacao sobre os programas existentes, mencionada por 26,0% dos respondentes.

Esse dado revela um problema de comunicagdo institucional: mesmo com a existéncia de
instrumentos de apoio, muitos empresarios desconhecem sua estrutura, funcionamento ou
beneficios. Isso sugere a necessidade de a¢oes mais efetivas de divulgacao, capacitagao
e orientac¢do, especialmente voltadas as pequenas e médias empresas.

Em segundo lugar, 16,6% das empresas afirmaram que nao Foi necessario recorrer ao
financiamento. Esse grupo pode incluir empresas com Fluxo de caixa positivo, capital
proprio suficiente ou operagoes de exportagao pontuais, que ndo justificam a contratacdo
de crédito. Embora esse dado indique certa autonomia financeira, também pode refletir
baixa intensidade exportadora ou modelo de negdcio voltado ao mercado interno
desse grupo de empresas.

A exigéncia de garantias aparece como o terceiro maior motivo para ndo utilizar instrumentos
de financiamento as exportacoes, com 13,6% das respostas. Esse fator esta diretamente
ligado a estrutura de risco dos programas de crédito, que muitas vezes ndo sdo compativeis
com o perfil das empresas exportadoras, especialmente as de menor porte. A burocracia
e a inadequacgdo dos instrumentos de seguro e garantias também foram mencionadas
por cerca de 9% dos respondentes cada, reforcando a percepcao de que os mecanismos
disponiveis sdo complexos, pouco acessiveis ou mal adaptados a realidade empresarial.

Outros fatores, como o porte da empresa (8,3%) e a instabilidade or¢camentaria dos
programas oficiais (1,8%), também contribuem para a baixa adesao, indicando que ha
barreiras estruturais e institucionais que limitam o alcance das politicas publicas de
financiamento a exportacao.

Por fim, 16,0% dos respondentes indicaram “outros” motivos, o que sugere uma diversidade
de razoes ndo capturadas pelas opcoes predefinidas. Esse grupo pode incluir desde questoes
estratégicas até experiéncias negativas anteriores com os instrumentos disponiveis.



GRAFICO 21 - PRINCIPAL MOTIVO DA NAO UTILIZACAO DE INSTRUMENTOS DE
FINANCIAMENTO

Percentual de empresas que indicaram néo utilizar instrumentos de financiamento

Dificuldade de acesso a informagao sobre os

programas existentes 26,0

Nao foi necessario
Dificuldade de acesso ao financiamento devido a
exigéncia de garantias

Dificuldade de acesso ao financiamento devido a
restrigoes burocraticas

Inadequagao dos instrumentos de garantias e
seguro de crédito as exportagoes

Dificuldade de acesso ao financiamento devido ao
porte da empresa

Dificuldade relacionada a instabilidade
orcamentaria dos programas oficiais existentes

Outros

Fonte: elaboracdo prépria.

Ao verificar o interesse sobre instrumentos de garantia as exportacoes, observa-se que
43,8% dos exportadores ndo utilizam instrumentos de garantia as exportacgoes,
enquanto 40,1% afirmam utilizar. Esse equilibrio mostra que, embora uma parcela
significativa das empresas recorra a mecanismos de protecdo nas operacoes internacionais,
ainda ha uma proporcao relevante que nao vé necessidade ou enfrenta barreiras para
a sua adogao.

Entre os que utilizam instrumentos de garantia, a Carta de Crédito é a opcao mais
comum, mencionada por 64,9% dos respondentes. Esse dado reforca a preferéncia por
mecanismos tradicionais e amplamente reconhecidos no comércio internacional, que
oferecem seguranca tanto para o exportador quanto para o importador (Grafico 22).

Em segundo lugar, aparece o seguro privado, com 31,2%, indicando que algumas empresas
buscam alternativas no mercado para mitigar riscos, especialmente quando ndo tém
acesso ou nao se enquadram nos programas publicos.

Ja o Seguro de Crédito a Exporta¢dao com lastro no Fundo de Garantia a Exportacao
(FGE) foi citado por apenas 16,2% dos usuarios, o que pode refletir baixa disseminagao,
complexidade operacional ou restrigcoes de acesso a esse instrumento publico.




GRAFICO 22 - INSTRUMENTOS DE GARANTIA AS EXPORTACOES MAIS RELEVANTES

Percentual de empresas que indicaram utilizar instrumentos de garantia as exportacées

.

Seguro privado

Seguro de Crédito a Exportacao com lastro no
Fundo de Garantia a Exportagao (FGE)

Outro F 10,4

Nota: nesta questdo, o respondente escolheu mais de um item.
Fonte: elaboracao prépria.

A maioria dos exportadores que nao utilizam instrumentos de garantia afirma que
simplesmente ndo Foi necessario: essa resposta representa 56,3% dos casos. Isso indica
que muitas empresas ndo percebem risco suficiente nas operagdes que justifique o uso
de garantias, ou entdo possuem estrutura financeira e comercial que dispensa esse
tipo de protecao (Grafico 23).

O segundo principal motivo é o custo elevado associado a obtenc¢do das garantias,
apontado por 13,8% dos respondentes. Esse dado reforca que, mesmo quando ha interesse,
o preco dos instrumentos pode ser fator limitante, especialmente para empresas com
margens apertadas ou operacoes de menor escala.

A falta de conhecimento sobre os instrumentos disponiveis aparece em terceiro lugar,
com 11,3% das respostas. Isso revela uma lacuna de informagao que pode ser resolvida
com ac¢oes de capacitacao, divulgacdo e orientagdo técnica, especialmente voltadas as
pequenas e médias empresas.

Outros motivos incluem a preferéncia por métodos alternativos de mitiga¢ao de risco
(8,8%), como seguros privados ou acordos comerciais, e as dificuldades na aprovagao
das garantias (também 8,8%), o que pode estar relacionado a exigéncias burocraticas
ou critérios restritivos dos programas.

Por fim, apenas 1,3% dos respondentes mencionou falta de confianca na eficacia dos
instrumentos.



GRAFICO 23 - PRINCIPAL MOTIVO DE NAO UTILIZAR INSTRUMENTO DE GARANTIA AS
EXPORTACOES

Percentual de empresas que indicaram utilizar instrumentos de garantia as exportacées

Nao foi necessario 56,3

Custos elevados associados a obtencao de
garantias de exportacao

Falta de conhecimento sobre instrumentos de
garantia a exportacao

Preferéncia por outros métodos de mitigacao
de risco

Dificuldades na obtencao de aprovacao para
garantias de exportacao

Falta de confianca na eficacia dos instrumentos
de garantia a exportacao

Fonte: elaboracdo prépria.
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3 PERFIL DAS EMPRESAS
RESPONDENTES

Nesta secdo, sdo apresentadas as principais caracteristicas dos exportadores brasileiros
que participaram desta pesquisa.

3.1 PRINCIPAIS CARACTERISTICAS

“As empresas de médio e grande portes correspondem d maioria dos exportadores
representados na pesquisa. 76% das empresas exportam para até 10 paises, porém
poucas dependem muito das vendas externas para obter receitas.”

A maioria dos exportadores brasileiros representados na amostra sdo empresas de
grande porte (Grafico 27). A classificacao de porte empresarial utilizada foi a da Eurostat
(Comissao Europeia), escritorio oficial de estatisticas da Unido Europeia (UE). Nesta
classificacdo, empresas que empregam de 1 a 49 funcionarios sdo consideradas micro e
pequenas empresas. As empresas de médio porte possuem entre 50 e 250 empregados,
e as grandes empresas empregam 250 ou mais Funcionarios.

GRAFICO 24 - PORTE DAS EMPRESAS PESQUISADAS
Percentual (%)

Legenda: Il Grande Média [ Micro e pequena
Fonte: elaboracao prépria.




Cerca de um ter¢o dos exportadores possui um faturamento anual bruto acima de
RS 100 milhdes, e outros 37,9% Faturam anualmente entre R$ 10 e R$ 100 milhoes
(Grafico 25).

Pode-se observar no Grafico 26 que uma parcela significativa das empresas responden-
tes opera com Faturamento anual elevado. Aproximadamente 42% dos participantes
possuem faturamento bruto anual acima de R$ 123,9 milhdes. Cerca de 30% estao
distribuidos nas faixas entre R$ 10,9 milhoes e R$ 123,9 milhdes. Em menor proporcao,
ha aquelas que Faturam até R$ 10,9 milhoes, que representam 19% do total.

GRAFICO 25 - RECEITA BRUTA ANUAL DAS EMPRESAS PESQUISADAS

Até RS 6 milhoes Entre RS 6 mi Entre R$ 10, 9 mi Entre RS 47,5 mi Acima de
até 10,9 mi até 475 mi até RS 123,9 mi RS 123,9 mi

Obs.: ndo chega a totalizar 100% por ndo considerar os respondentes que preferiram ndo responder.
Fonte: elaboracao prépria.

A participa¢ao das exportagoes na receita bruta das empresas da amostra ainda é, em
grande parte, limitada. Conforme ilustrado no Grafico 27, ha uma concentracdo expressiva
de empresas com baixa intensidade exportadora. Para 41,1% dos respondentes, o valor
exportado representa entre 1% e 10% da receita bruta apurada em 2023, o que reforc¢a
a percepcao de que o mercado internacional é visto como fonte secundaria de receita.

Além disso, 16,6% das empresas exportam entre 11% e 20%, e 9,9% entre 21% e 30%,
indicando que mais de % dos participantes (67,6%) tém menos de 30% de sua receita
proveniente de exportagdes. A medida que se avanca nas faixas de participacdo, observa-se
uma queda acentuada: 5,6% exportam entre 31% e 40%, € 5,9% entre 41% e 50%.



Nas Faixas superiores, os percentuais sao ainda mais reduzidos: apenas 2,3% exportam
entre 51% e 60%; 2,0% entre 61% e 70%; 2,6% entre 71% e 80%; 4,1% entre 81% e 90%;
4,3% entre 91%; e 99%, e 2,6% tém 100% da receita oriunda de exportagoes. Esses dados
mostram que, embora exista um grupo restrito de empresas altamente internacionalizadas,
a maioria dos respondentes ainda depende fortemente do mercado interno.

Essadistribuicdo evidenciaaimportancia de politicas pablicas voltadas ainternacionalizacdo
das empresas, com foco na diversificacdo de mercados e no fortalecimento da
competitividade externa, especialmente para aquelas que ainda observam o comércio
internacional como uma atividade complementar.

GRAFICO 26 - PARTICIPACAO DAS EXPORTACOES NA RECEITA DAS EMPRESAS
RESPONDENTES

1% - 10% 1,1
1% -20%
21% - 30%
31% - 40%
§1% - 50%
51% - 60%
61% - 70%
71% - 80%
81% - 90%
9% - 99%

100%

Fonte: elaboracdo prépria.

Grande parte das empresas pesquisadas exporta ha muitos anos e com regularidade, como
mostram os GrafFicos 28 e 29. As empresas que exportam regularmente representam
75,8% da amostra analisada, e 76% das empresas atuam como exportadoras ha mais
de 10 anos.



GRAFICO 27 - INTENSIDADE DE EXPORTACAO

75,8%
15,3%
8,9%
Raramente As vezes I Regularmente

Fonte: elaboracao prépria.

GRAFICO 28 - TEMPO DE ATUAQAO COMO EXPORTADORA

76,0%
9,9% 12,2%
0,3%
Menos de 1ano I Entre 1e 5 anos Entre 5 e 10 anos Mais de 10 anos

Fonte: elaboracdo propria.



3.2 PERFIL DE TRANSPORTE UTILIZADO NAS EXPORTA(;()ES
BRASILEIRAS

A pesquisa avaliou os principais modais utilizados no transporte doméstico e interna-
cional das mercadorias exportadas. O Grafico 30 revela que 88,5% das empresas ouvidas
utilizam o modal rodoviario no transporte interno, levando as mercadorias até o local
de despacho para os paises de destino.

No transporte internacional, o modal maritimo é o principal meio empregado. Cercade
57,4% das exportagoes brasileiras das empresas consultadas sdo escoadas por navios.

GRAFICO 29 - MODAIS UTILIZADOS NO TRANSPORTE DOMESTICO E INTERNACIONAL

Principal modal utilizado no transporte doméstico

88,5%
5,6%
4,1% 13% 0,5%
Rodoviario Maritimo Aéreo Ferroviario Fluvial

Principal modal utilizado no transporte internacional

57,4%
22,4%
19,4%
Maritimo Rodoviario Aéreo Fluvial Ferroviario

Fonte: elaboracdo prépria.
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APENDICE A
SUMARIO METODOLOGICO

O presente estudo foi realizado conforme descrito a seguir.

A1 POPULACAO ESTUDADA

A populacdo objeto desta pesquisa foram empresas participantes do Catalogo dos Expor-
tadores Brasileiros na edicdo de 2018. O catdlogo é composto por empresas nacionais,
cujo valor exportado médio no biénio 2018 e 2020 tenha sido igual ou superior a US$
50 mil, de acordo com os registros da Secretaria de Comércio Exterior do Ministério do
Desenvolvimento, Industria e Comércio (Secex/MDCI). Na edicdo de 2020, a populacdo
utilizada continha 28.650 empresas.

A pesquisa foi realizada no ambito Brasil e considerou o porte da empresa e a regido
geografica como varidveis de estratificacdo. A classificacdo da EUROSTAT (Comissao
Europeia de Geracao de Estatisticas) foi utilizada para definir o porte das empresas. Nesta
classificacdo, micro e pequenas empresas empregam de 1 a 49 funcionarios, empresas
médias possuem entre 50 e 250 empregados, e as grandes empresas empregam 250 ou
mais funcionarios.

A.2 CONSTRUCAO DA AMOSTRAGEM

A metodologia de geracdo das amostras é conhecida como Amostragem Probabilistica
de Proporcdes. O nimero minimo de empresas é definido com base em dois parametros
determinados pelo pesquisador: precisao (d) e confianca (1-a) dos resultados que
se buscam inferir a partir da amostra. A precisdo determina o intervalo de variacao
aceitdvel para a proporc¢do estimada do parametro da populacdo, enquanto o nivel
de confianca indica a probabilidade de a proporcdo verdadeira estar compreendida
nesse intervalo. A ndo observacdo desse critério ndo invalida a pesquisa, mas reduz
o nivel de confianca de todas as estimativas geradas, uma vez que altera a margem
de erro estabelecida a priori.

Para essa metodologia, a seguinte condicdo foi satisfeita:

Prob [P-P|<d]=(1-a)




Onde:
P proporcao observada
P: proporcao estimada

d : margem de erro

(1 — ) : nivel de confianca

Para os parametros definidos acima, o tamanho da amostra (n), tal que a condicdo acima
seja satisfeita, é dado por:

Nz2 P (1 —P)

"TN“Dd 2 P (I-P)

Onde:

n : tamanho da amostra

N : populacao objeto

2z’ :valor da tabela normal associado ao nivel de confianca desejado
P : proporcao de respostas positivas

(I — P) : proporc¢ao de respostas negativas

d : margem de erro

Como se pode observar na equacao, para a determinacdo do tamanho da amostra n, é
preciso fixar a margem de erro maximo desejado d, com grau de confianga (1 — a), traduzido
pelo valor tabela do z, € possuir algum conhecimento a priori (estimador) de P.

Quando nao se conhece o valor de P, utiliza-se P = (1 — P), ou seja, assume-se que a
proporcado de respostas positivas é igual a proporcao de respostas negativas, o que produz
um valor conservador para o tamanho da amostra n. Nesse caso, tem-se que:

Nz°,
IIN-1)d& +2,

n=



A.3 TAMANHO DAS AMOSTRAS

Para o desenho da amostra, foram considerados os parametros P e Q obtidos na pesquisa
anterior. Foi utilizada a mediana das proporcoes dos 62 itens avaliados que afetavam a
competitividade dos exportadores em 2018.

Amostras minimas para os cortes considerados:
e Brasil (erro: 5%; Conf.: 95%): 319
e Brasil e Porte EUROSTAT (erro: 5%; Conf.: 85%): 842
» Regides (erro: 5%; Conf.: 90%): 942
* Centro-Oeste: 108
* Nordeste: 200
*  Norte: 190
* Sudeste: 224

e Sul:221

A.4 PROCEDIMENTO DE COLETA

Formato do levantamento: Questionario encaminhado pela web

A.5 TRATAMENTO DOS DADOS E MARGENS DE ERRO

O procedimento de coleta descrito a seguir permitiu coletar 473 questiondrios respondi-
dos. No entanto, foi necessario eliminar 81 questionarios pelos seguintes motivos: 40%
responderam algumas questoes do primeiro bloco e abandonaram a pesquisa e 60%
abandonaram no 2° bloco.




A.6 MARGENS DE ERRO

Com os dados da amostra efetivamente utilizada, foi possivel refinar as estimativas de
margem de erro inicialmente feitas na etapa de planejamento da amostragem, mantendo-se
os niveis de confianca. Para esse fim, os valores de p e gda férmula apresentada na secao
A.2 foram substituidos pelas respectivas propor¢oes amostrais p e g. As amostras e as
margens maximas de erros encontradas para cada estrato com resultados apresentados
neste relatério estdo apresentadas na Tabela A1.

TABELA A1- MARGEM DE ERRO POR ESTRATO

Corte Efetivo Conf%
Brasil 45% 95%
Regides geograficas

Centro-Oeste 374%

Nordeste 17.2%

Norte 26,6% 90%
Sudeste 6,8%

Sul 70%

Porte Eurostat

De1a49 73%

De 50 a 249 5,8% 85%
Acima de 249 47%

Fonte: elaboracdo prépria.



APENDICE B
COMO E MENSURADA
A CRITICIDADE DOS
ENTRAVES AVALIADOS
NA PESQUISA

A pesquisa conta com dados fornecidos por 392 empresas exportadoras. Elas indicaram
qual foi o impacto de diversos entraves nos seus respectivos processos de exportacao
nos Ultimos dois anos. Para isso, utilizaram uma escala que variava de 1 a 5, sendo que
1 indica que o entrave ndo causava impacto, enquanto 5 indica que o entrave é critico,
conforme a figura a seguir.

FIGURA 1 - ESCALA DE CRITICIDADE UTILIZADA PELAS EMPRESAS PARA CLASSIFICAR 0S
ENTRAVES A EXPORTACAO

1. Nao impacta 4. Impacta muito | 5. Entrave critico

Fonte: CNI, 2025.

Considerou-se, entdo, o percentual de empresas que indicaram 4 ou 5 em cada entrave.
Dessa forma, foi possivel identificar aqueles problemas que afetam mais intensamente
uma maior quantidade de exportadoras.

A quantidade de dados obtidos na pesquisa também permitiu a analise representativa
dos resultados em ambito nacional e por porte empresarial.




Nota sobre a Classificagao de Relevancia por Categoria

A classificacdo de relevancia por categoria é baseada na média dos percentuais de
impacto elevado ou critico atribuidos aos entraves que compdem cada grupo temaético.
No entanto, é possivel que entraves individuais dentro de uma mesma categoria
apresentem percentuais significativamente superiores a média, posicionando-se em
quadrantes mais altos de relevancia.

Essa diferenca ocorre porque a média da categoria considera todos os entraves igualmente,
enquanto a classificacdo individual reflete a percepcao especifica sobre cada obstaculo.
Portanto, a presenca de entraves em quadrantes superiores nao invalida a média da
categoria, mas indica a necessidade de atenc¢ao diferenciada a esses pontos criticos,
mesmo dentro de grupos considerados de relevancia média ou baixa.



APENDICE C
QUADRO COMPARATIVO
DOS ENTRAVES DAS
EDICOES DE 2022 E 2025

de impacto das politicas de comércio
exterior

de impacto das politicas de comércio
exterior

% %
Considerado | Considerado
Categoria dos entrave critico | entrave critico
entraves Entrave 2022 Entrave 2025 2022 2025
Acesso a mercados Existéncia de regulamentagoes
Novo entrave 2025 restritivas e discriminatorias - 9,69%
externos . N -
relacionadas a sustentabilidade
z)c(teesfr?oz mercados Existéncia de barreiras nao tarifarias Existéncia de barreiras nao tarifarias 21,20% 21,68%
Acesso a mercados Auséncia de acordos comerciais com os | Auséncia de acordos comerciais com os o 0
; ) > - : > 20,40% 25,77%
externos paises de destino das exportacoes paises de destino das exportagoes
A mer . . e - A . o
e;f:rs:oi ercados Existéncia de barreiras tarifarias Existéncia de barreiras tarifarias 19,40% 22,10%
Acesso a mercados Abrangéncia insuficiente dos acordos Abrangéncia insuficiente dos acordos . .
N N 15,50% 20,92%
externos comerciais existentes comerciais existentes
Burocracia Excesso e complexidade dos Excesso e complexidade dos
alfandegaria e documentos requeridos para as documentos requeridos para as 23,90% 2730%
aduaneira exportacoes exportacoes
Burocracia L L
alfandegaria e Elevadas taxas cobradas por orgaos Elevadas taxas cobradas por orgaos 2010% 25.26%
; anuentes anuentes
aduaneira
Burocracia Falta de sincronismo entre os Falta de sincronismo entre os
alfandegaria e procedimentos dos drgaos anuentes e | procedimentos dos 0rgaos anuentes e 1740% 25,00%
aduaneira da Receita Federal da Receita Federal
. Auséncia da janela Gnica de inspegoes,
Burocracia verificagoes remotas ou procedimentos
alfandegaria e Novo entrave 2025 soes rer procetim - 26,02%
; para fiscalizagao sem transferéncia,
aduaneira L. .
aleatorias e/ou excessivos
Falta de uma estratégia governamental | Falta de uma estratégia governamental
Institucionais para o comércio exterior com objetivos, | para o comércio exterior com objetivos, 30,50% 3724%
metas e prazos metas e prazos
Baixa eficiéncia governamental paraa | Baixa eficiéncia governamental para a
Institucionais superagao das barreiras existentes nos | superagao das barreiras existentes nos 29,50% 36,48%
mercados externos mercados externos
Baixa transparéncia governamental, Baixa transparéncia governamental,
Institucionais falta de consultas publicas e de analise | falta de consultas publicas e de analise 2750% 30,36%




DESAFIOS A COMPETITIVIDADE DAS

EXPORTACOES BRASILEIRAS

% %
Considerado | Considerado
Categoria dos entrave critico | entrave critico
entraves Entrave 2022 Entrave 2025 2022 2025
Baixa eficiéncia governamental paraa | Baixa eficiéncia governamental para a
Institucionais superagao dos obstaculos internos as | superagao dos obstaculos internos as 2720% 39,80%
exportagoes exportagoes
Frequentes greves de trabalhadores Frequentes greves de trabalhadores
Institucionais envolvidos no processo de envolvidos no processo de 17,00% 31,38%
movimentacao e liberagao de cargas movimentacao e liberacao de cargas
R Dificuldade de formar prego para ) o
Internos as empresas | Novo entrave 2025 comercializagio do produto no exterior 9,44%
Exportacao nao é uma prioridade do Exportagao nao é uma prioridade do
Internos as empresas | modelo de negocio da empresa ou nao | modelo de negocio da empresa ou nao 15,50% 10,97%
ha um plano de internacionalizagao ha um plano de internacionalizacao
R Capacidade produtiva insuficiente para | Capacidade produtiva insuficiente para . o
Internos as empresas atender a demanda de exportacao atender a demanda de exportacao 14,20% 13,78%
Baixa disponibilidade de capital Baixa disponibilidade de capital
Internos as empresas | na empresa para as atividades de na empresa para as atividades de 11,80% 16,33%
exportacao exportacao
Falta de profissionais qualificados Falta de qualificacao e/ou especializagao
Internos as empresas | para a realizacao e gerenciamento dos | no tema para formacao, gerenciamento e 8,80% 8,93%
processos de exportagao na empresa realizacao dos processos de exportagao
Proliferacao de leis, normas e Proliferagao de leis, normas e
Legais regulamentos de forma descentralizada, | regulamentos de forma descentralizada, 26,30% 23,12%
dificultando o acesso a estes dificultando o acesso a estes
Maltiplas interpretagoes dos requisitos | Miltiplas interpretacoes dos requisitos
Legais legais por parte dos diferentes agentes | legais por parte dos diferentes agentes 25,80% 29,08%
piblicos piblicos
. Leis conflituosas, complexas e pouco Leis conflituosas, complexas e pouco o o
Legals efetivas, dificultando a compreensao efetivas, dificultando a compreensao 2510% 25,00%
Limitagoes de rotas e escalas de
Logisticos Novo entrave 2025 navegacao maritima, indisponibilidade - 4770%
de espago e/ou contéineres
Baixa cooperacao e coordenagao entre
Logisticos Novo entrave 2025 O.S Intervenientes IOg'St'COS, qu entre 0s - 33,42%
sistemas de controle portuario de carga
e transito
Logisticos Custo do transporte internacional Custo do transporte internacional 60,70% 58,16%
Logisticos Elevgd.as tarJfas cobra‘dgs pelas Elequ.as tar~|fas cobra’dgs pelas 40,00% 4617%
administracoes portuarias administragoes portuarias
Logisticos Custo do transporte doméstico Custo do transporte doméstico 33,70% 26,79%
Logisticos Eleve.id.as tar_lfas cobradas pglas Elevgd_as tar~|fas cobradas pglas 3090% 32,91%
administracoes aeroportuarias administragoes aeroportuarias
- Baixa oferta de terminais intermodais, | Baixa oferta de terminais intermodais, 0 .
Logisticos operadores logisticos e transportadoras | operadores logisticos e transportadoras 28,80% 36,22%
. Ineficiéncia dos portos para manuseio e | Ineficiéncia dos portos para manuseio e . o
Logisticos embarque de cargas embarque de cargas 26,00% KB,4T%
Logisticos Ineﬁuer]ua dos aeroportos para Ineﬁcner}cna dos aeroportos para 15,00% 26,53%
manuseio e embarque de cargas manuseio e embarque de cargas
Macroecondomicos Volatilidade da taxa de cambio Volatilidade da taxa de cambio 31,90% 41,84%




necessario

% %
Considerado | Considerado
Categoria dos entrave critico | entrave critico
entraves Entrave 2022 Entrave 2025 2022 2025
Macroecondmicos Taxa Qe cambio excessivamente Taxa qe cambio excessivamente 2,60% 2781%
valorizada valorizada
Macroecondmicos Taxa de gamblo excessivamente Taxa de c.amblo excessivamente 2090% 25.26%
desvalorizada desvalorizada
Macroecondmicos Juros el~evadps para ﬁn~anC|amento a Juros el_evadps para ﬁn_amcnamento a 18,40% 38,78%
producao e a exportacao producdo e a exportacao
Mercadoldgicos e de | Dificuldade de analise, selecao e Dificuldade de analise, selecao e o o
- P - .. - .. 18,50% 17,09%
promogao de negocios | prospeccao de mercados potenciais prospeccao de mercados potenciais
Mercadologicos e de | Politicas de marketing pouco efetivas e | Politicas de marketing pouco efetivas e
- P ST R, 18,40% 13,27%
promocao de negocios | de baixa visibilidade no mercado-alvo | de baixa visibilidade no mercado-alvo
Mercadoldgicos e de Falta de conhecimento dos canais Falta de conhecimento dos canais de
0108 . . | dedistribuicao e representagao no distribuicao e representacao no mercado 1,50% 1,22%
promogao de negocios
mercado externo externo
L Dificuldade de adequacao dos produtos | Dificuldade de adequagao dos produtos
Mercadologicos e de N - N - Y 0
< .. | e embalagens aos padroes dos clientes | e embalagens aos padroes dos clientes e 8,30% 6,63%
promogao de negocios
e mercados externos mercados externos
Mercadoldgicos e de | Dificuldade para oferecer servigos de Dificuldade para oferecer servicos de o o
- P . RPN P PP 6,60% 9,95%
promogao de negocios | pos-venda e assisténcia técnica pos-venda e assisténcia técnica
o Novo entrave em 2025 desagregando Dificuldade de ressarcimento de saldos .
Tributarios credores de ICMS - ressarcimento de - 2%
entrave de 2022 Py
créditos acumulados
o Novo entrave em 2025 desagregando Dificuldade de compensacao de créditos ) o
Tributarios entrave de 2022 tributarios de ICMS 21,68%
Lo Novo entrave em 2025 desagregando Dificuldade de ressarcimento de saldos ) o
Tributarios entrave de 2022 credores de tributarios federais 19,64%
Lo Novo entrave em 2025 desagregando Dificuldade de compensacao de créditos ) o
Tributarios entrave de 2022 de tributarios federais 18,37%
Baixa qualidade e rede restrita dos
Tributarios Novo entrave 2025 acordos para evitar dupla tributacao - 1760%
(ADT)
Elevada tributacao dos lucros auferidos
Tributarios Novo entrave 2025 no exterior, em comparagao com a - 16,33%
tributacao praticada em outros paises
Alta e complexa carga tributaria Alta e complexa carga tributaria
Tributarios incidente direta ou indiretamente nos | incidente direta ou indiretamente nos 28,30% 28,06%
produtos exportados produtos exportados
Alta e complexa carga tributaria na Alta tributacdo na importacao de
Tributarios importagao de servigos utilizados para | servigos utilizados para a producao e 28,00% 32,14%
producao e exportagao exportacao
Dificuldade de ressarcimento ou
Tributarios compensagao de créditos tributarios Excluido em 2025 21,40% 2219%*
estaduais
Dificuldade de ressarcimento ou
Tributarios compensagao de créditos tributarios Excluido em 2025 2110% 19,64%*
federais
Tributarios Compl_emdgde }195 regimes especiais de Compl~eX|d_ade figs regimes especiais de 18.70% 2092%
reducao tributaria para exportacao reducao tributaria para exportagao
Burocracia Ffrocedl_mentos para despacho e B Procedimento para despacho e liberagao
P liberagao das cargas numerosos, nao - - . )
alfandegaria e . . das cargas numerosos, nao padronizados 2190% 2194%
: padronizados e com tempo superior ao . L.
aduaneira € com tempo superior ao necessario

*Valor de resposta somando os novos entraves que incluem o ressarcimento e compensacao tributdria.
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APENDICED

QUESTIONARIO

SECAO A: INFORMACOES SOBRE A EMPRESA

1. Ndmero de funcionarios:
() Menos de 10

( )De10 até 49
() De 50 até 249
() De 250 até 499
() Acima de 499

2. Receita bruta da empresa em 2023:

() Menor ou igual a R$1,4. Mi Qual? Especifique.

() Maior que R$1,4 mi e menor ou igual a R$2,2 mi
() Maior que R$2,2 mi e menor ou igual a R$2,9 mi
() Maior que R$2,9 mi e menor ou igual a R$3,7 mi
() Maior que R$3,7 mi e menor ou igual a R$6 mi

() Maior que R$6 mi e menor ou igual a R$8,5 mi

() Maior que R$8,5 mi e menor ou igual a R$10,9 mi
() Maior que R$10,9 mi e menor ou igual a R$13,6 mi
() Maior que R$13,6 mi e menor ou igual a R$16,8 mi
() Maior que R$16,8 mi e menor ou igual a R$20,2 mi
() Maior que R$20,2 mi e menor ou igual a R$24,9 mi
() Maior que R$24,9 mi e menor ou igual a R$30,4mi
() Maior que R$30,4 mi e menor ou igual a R$377 mi
() Maior que R$37,7 mi e menor ou igual a R$47,5 mi
() Maior que R$47,5 mi e menor ou igual a R$61,7 mi
() Maior que R$61,7 mi e menor ou igual a R$84,6 mi
() Maior que R$84,6 mi e menor ou igual a R$123,9 mi
() Maior que R$123,9 mi e menor ou igual a R$204,4 mi
() Maior que R$204,4 mi e menor ou igual a R$439,2 mi
() Maior que R$439,2 mi. Qual? Especifique.

() Nao sei e/ou ndo informar

3. Origem do capital da empresa:

() Nacional (100% nacional)

() Multinacional (capital misto)

() Estrangeira (100% estrangeiro)

() N&o sei e/ou ndo quero informar

4, Principal setor de atuacao (considerar o setor responsavel pela maior parte da receita de exportacao)

Selecionar opcao em lista de Cnaes

Percentual da receita proveniente das exportagoes em 2023:

5.

()0% ()51%-60%
(1)1%-10% ()61%-70%
()1%-20% ()71% - 80%
() 21%-30% ()81%-90%
()31%-40% ()91%-99%
()41% -50% ()100%



6. Principal modal utilizado para transporte doméstico das exportacoes:
() Maritimo

() Aéreo

() Rodoviario

() Ferroviario

() Fluvial

7. Principal modal utilizado para transporte internacional das exportagoes:
() Maritimo

) Aéreo

) Rodoviario

) Ferroviario

) Fluvial

—_— e~~~

8. Frequéncia com que a empresa exporta:

() Raramente (de forma pontual para atender as demandas especificas)

() As vezes (ocasionalmente para aproveitar oportunidades)

() Regularmente (de forma continua, considerando nosso ramo de atuagao)

9. Ha quanto tempo a empresa exporta?
() Menos de 1ano

( )Entre1e5anos

() Entre 5e 10 anos

() Mais de 10 anos

() Nao sei e/ou nao quero informar

10. Quantidade aproximada de paises para 0s quais exportou nos dltimos dois anos:
()1a5

()6a10

()ma20

() Mais de 20

() Nao exportei nesse periodo

11. Novos mercados para os quais pretende exportar: (indicar até 3 paises)
PAIS 1:

PAIS 2:

PAIS 3:

12. Tipo de operagao com parceiros/clientes no exterior (possivel selecionar mais de uma opgao):
() Exportacdo direta

() Exportacdo indireta

() Nao sei e/ou nao quero informar

13. Modalidades de exportacao realizadas:

() Venda para distribuidor/atacadista

() Venda para lojista/canal no exterior

() Venda para governos estrangeiros

() venda por comércio eletronico

() Parcerias internacionais e joint ventures

() Canais proprios de comercializacao

() Venda para unidade produtiva propria no exterior
() Outro

14. Moedas recebidas além do dolar:

() Euro ( ) Yuan

(' )Real () So recebemos em dolar

() Libra Esterlina ( )Outra

( )lene () Nao sei e/ou nao quero responder



SECAO B: OBSTACULOS A EXPORTACAO DA EMPRESA

Avalie a intensidade com que os problemas listados a seguir impactaram os processos de exportagao de sua empresa nos tltimos
dois anos.
(Escala: Nao impactou - Impactou pouco - Impactou moderadamente - Impactou muito - Impactou criticamente - Ndo se aplica)

Entraves logisticos

1. Custo do transporte doméstico

2. Ineficiéncia dos aeroportos para manuseio e embarque de cargas

3. Ineficiéncia dos portos para manuseio e embarque de cargas

4, Custo do transporte internacional

5. Baixa oferta de terminais intermodais, operadores logisticos e transportadoras

6. Baixa cooperagao e coordenacao entre os intervenientes logisticos ou entre os sistemas de controle portuario de carga e transito
7. Elevadas tarifas cobradas pelas administragoes portuarias

8. Elevadas tarifas cobradas pelas administragoes aeroportuarias

9. Limitagoes de rotas e escalas de navegacao maritima, indisponibilidade de espaco e/ou contéineres

Entraves de burocracia alfandegaria e aduaneira

10. Excesso e complexidade dos documentos requeridos

11. Procedimentos numerosos, nao padronizados e demorados

12. Auséncia de janela Gnica de inspecoes ou verificagoes remotas

13. Falta de sincronismo entre os procedimentos dos orgaos intervenientes e da Receita Federal
14. Elevadas taxas cobradas por orgdos anuentes (exceto portuarios e aeroportuarios)

Entraves de acesso a mercados externos

15. Barreiras tarifarias

16. Barreiras nao tarifarias

17. Auséncia de acordos comerciais

18. Abrangéncia insuficiente dos acordos comerciais existentes

19. Regulamentacoes restritivas e discriminatorias relacionadas a sustentabilidade

Entraves tributarios

20. Alta e complexa carga tributaria

21. Dificuldade de ressarcimento de saldos credores de tributos federais

22. Dificuldade de compensagao de créditos federais

23. Dificuldade de ressarcimento de saldos credores de ICMS

24, Dificuldade de compensacao de créditos de ICMS

25. Complexidade operacional dos regimes especiais (Reintegra, Drawback, Recof, etc.)
26. Alta tributacao na importacao de servigos

27. Baixa qualidade e rede restrita dos acordos para evitar dupla tributacao

28. Elevada tributacao dos lucros auferidos no exterior

Entraves legais

29. Leis conflituosas, complexas e pouco efetivas

30. Proliferagao de normas de forma descentralizada

31. Maltiplas interpretagoes dos requisitos legais pelos agentes pablicos

Entraves institucionais

32. Frequentes greves de trabalhadores envolvidos na exportacao

33. Dificuldade na coordenacao para superar obstaculos internos

34. Baixa eficiéncia para superacao das barreiras existentes no mercado externos

35. Falta de estratégia para o comércio exterior

36. Baixa transparéncia, falta de consultas piblicas e de analise de impacto das politicas de comércio exterior

Entraves macroeconomicos

37. Juros elevados para financiamento a exportacao
38. Taxa de cambio excessivamente valorizada

39. Taxa de cambio excessivamente desvalorizada
40. Volatilidade da taxa de cambio

Entraves internos a empresa



41, Exportacao nao é prioridade ou nao ha plano de internacionalizacao
42, Baixa disponibilidade de capital para exportagao

43, Capacidade produtiva insuficiente

44, Falta de qualificagao para exportacao

45, Dificuldade de formagao de preco para exportacao

Entraves mercadoldgicos e de promogao de negdcios

46. Dificuldade de analise e prospeccao de mercados

47, Dificuldade de adequagao de produtos e embalagens

48. Falta de conhecimento dos canais de distribui¢ao

49, Politicas de marketing pouco efetivas

50. Dificuldade para oferecer servicos de pos-venda e assisténcia técnica

SECAO C: OUTRAS INFORMACOES

1. Orgaos intervenientes que mais afetam negativamente as exportacoes da sua empresa nos ltimos dois anos
(Assinale até & alternativas principais):

() Receita Federal do Brasil - RFB Banco Central - BC

()
() Anvisa () Banco do Brasil - BB
( )Antaq ( )ANP
() Comando do Exército - Ministério da Defesa - DFPC ( ) DNPM - MME
() Mapa ()Sefaz
() Policia Federal - DPF () Infraero
() Ibama () Ancine
( )CNEN () Confaz
() Ministério da Satde - MS () Aneel
() Decex/Secex ( )CNPq
() Correios - ECT () Suframa
() Inmetro () Outros
() mcTl
2. Sua empresa utilizou algum servico de apoio a internacionalizacao nos anos de 2022 e 2023?
()Sim
( )Nao

() Nao sei e/ou nao quero responder

2.1. Indique quais servicos de apoio a internacionalizacao de empresas sao mais relevantes para a sua empresa: (assinale até 3
alternativas principais)

() Estudos e pesquisas de inteligéncia comercial (exemplo: estudos e pesquisas sobre mercados potenciais)

() Iniciativas para promogao de negocios (exemplo: missoes prospectivas, comerciais e encontros de negocios)

() Capacitagdes em temas relacionados ao comércio exterior

() Atracao de investimento estrangeiro

() Ferramentas de divulgacao de oportunidades comerciais

() Apoio na identificacao de profissionais externos (exemplo: agentes comerciais e distribuidores)

() Consultoria para adequagao de produtos e processos para a exportacao

() Consultoria para adequacdo de embalagem para exportagao

() Certificados para exportagdo (certificado de origem, certificado de procedéncia, certificado de livre venda e certificado de
origem BL)

() ATA Carnet (documento para exportacao e admissao temporaria de bens)

() Outros? Quais?
() Nao sei e/ou nao quero responder

3. Sua empresa enfrentou barreiras comerciais nos mercados de destino de suas exportacées nos tltimos dois anos? (Tais como
barreiras tarifarias, nao tarifarias, praticas desleais de comércio, entre outras)

()Sim

( )Nao

() Nao sei e/ou nao quero responder



3.. Indique as barreiras mais criticas enfrentadas nos mercados de destino de suas exportagoes nos anos de 2022 e 2023:
(assinale até 5 alternativas principais)

() Existéncia de tarifas de importacao

Existéncia de restricoes quantitativas de importagao (quotas e proibigoes)

Existéncia de normas técnicas

Existéncia de medidas sanitarias ou fitossanitarias

Existéncia de medidas de defesa comercial (medidas antidumping, salvaguardas, e medidas compensatorias)
) Existéncia de medidas comerciais restritivas relacionadas a sustentabilidade (ESG)

) Existéncia de burocracia aduaneira no pais de destino

) Existéncia de subsidios que distorcem a competitividade

)

)

—_— — — —

Restrigoes a prestagao de servicos
Falta de protecao a propriedade intelectual
) Regime restritivo de compras governamentais
) Falta de transparéncia nos processos de compras governamentais do pais de destino das exportacoes (licitacbes ou
oncessoes)
() Dificuldade de cumprimento das regras ou requisitos de origem
() Outros (Quais)
() N&o sei e/ou nao quero responder

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
C

3.2. Se vocé assinalou medidas comerciais restritivas relacionadas a sustentabilidade, indique as de maior impacto nas suas
exportacoes: (assinale até 3 alternativas principais)

() Medidas relacionadas ao combate as mudancas climaticas e a reducao de emissoes de GEE e de transicao energética
() Medidas relacionadas ao desmatamento e a conservagao da biodiversidade

() Medidas relacionadas a responsabilidade corporativa

() Medidas relacionadas a direitos humanos e trabalho forcado

() Medidas relacionadas ao incentivo a economia circular ou combate a poluicao

() Nao sei e/ou nao quero responder

3.3. Indique quais os principais desafios sobre medidas comerciais restritivas relacionadas a sustentabilidade: (assinale até 3
alternativas principais)

() Aumento de custos associados ao cumprimento de obrigacoes das medidas

() Onus administrativo, considerada a auséncia de informagoes e tempo habil para adequacao as medidas

() Auséncia de conhecimento técnico para cumprimento das medidas

() Nao reconhecimento de outros esforco e credenciais existentes para comprovagao de cumprimento de medidas

() Nao consideragdo das legislagoes ambientais e sociais nacionais dos paises exportadores afetados

() Risco reputacional decorrente de possiveis dendincias e criticas em veiculos de informacdes pelo ndo cumprimento de medidas
() Nao sei e/ou nao quero responder

4. Para a sua empresa, indique quais paises/blocos com que o Brasil ja possui acordos comerciais e deveriam ter suas parcerias
comerciais ampliadas: (assinale até 3 paises)

E ;Bolivia () Mercosul (Argentina, Paraguai e Uruguai)
Chile () México
() Coldmbia () Peru
() Cuba () Sacu (Africa do Sul, Namibia, Botsuana, Lesoto e Suazilindia)
() Egito () Suriname
() Equador () Venezuela
E ;india () Nao sei informar e/ou ndo quero responder
Israel

5.Para a sua empresa, indique paises e regioes prioritarias dentre aqueles com os quais o Brasil ja esta negociando ou ja manifestou
intengao de negociar acordos: (assinale até 3 paises)

() Ccanada

( )EUA

() Indonésia

(' )Japao

() Uniao Europeia
() vietna

() Paises da América Central e do Caribe

() Paises do Oriente Médio

() Nao sei informar e/ou nao quero responder




6. Para a sua empresa, indique quais paises e/ou regides principais para o Brasil que NAO deveriam ser alvo de um acordo comercial:
(assinale até 3 paises)

() Canada

() China

() Coreia do Sul

( )EUA

() Indonésia

( )Japao

() Vietna

() Outros paises da Asia
() Paises da Africa

() Paises da América Central e do Caribe
() Paises do Oriente Médio

() Nao sei e/ou nao quero responder

7. Para a sua empresa, indique quais paises e regioes prioritarias, entre aqueles com os quais o Brasil ja esta negociando ou ja
manifestou intengdo de negociar acordos de cooperacao e facilitagao de investimentos (ACFI): (assinale até 3 paises)
() China

) EUA

) Japao

) Malasia

) Egito

) Nigéria

) Panama

) Arabia Saudita

) Outros paises da Asia

) Paises da Africa

) Paises da América Central e do Caribe

) Paises do Oriente Médio

) Nao sei e/ou ndo quero responder

e~~~ e~~~ o~ o~~~ —~

8. Para a sua empresa, indique quais paises e/ou regioes principais, entre aqueles com o0s quais o Brasil ja esta negociando ou ja
manifestou intencao de negociar acordos para evitar a dupla tributacao (ADT): (assinale até 3 paises)

( )Alemanha

() Angola

() Arabia Saudita
() Australia

() Colombia

() Estados Unidos
( ) Guiné

() Mogambique
() Paraguai

() Reino Unido
() Nao sei e/ou nao quero responder

9. Sua empresa utilizou instrumentos de financiamento as exportacoes nos tltimos dois anos?
()Sim

( )Nao

() Nao sei e/ou nao quero informar

91. Qual o principal motivo de nao utilizar instrumentos de financiamento as exportagoes?
() Dificuldade de acesso a informagdo sobre os programas existentes

() Dificuldade de acesso ao financiamento devido ao porte da empresa

() Dificuldade de acesso ao financiamento devido a restricdes burocraticas

() Dificuldade de acesso ao financiamento devido a exigéncia de garantias

() Dificuldade relacionada a instabilidade orcamentaria dos programas oficiais existentes
() Inadequacao dos instrumentos de garantias e seguro de crédito as exportagoes

() Outro (Qual?)

() Nao sei e/ou ndo quero responder



10. Indique os instrumentos de garantia as exposicdes mais relevante que sua empresa utilizou nos Gltimos dois anos (assinale
até 2 instrumentos):

() Seguro de Crédito a Exportacao com lastro no Fundo de Garantia a Exportacao (FGE)

() Seguro privado
() Carta de Crédito

() Outro

() N&o utilizou

() Nao sei e/ou nao quero responder

()Qual?

10.1. Qual o principal motivo de nao utilizar instrumento de garantia as exportagoes
() Nao foi necessario

() Preferéncia por outros métodos de mitigacao de risco

() Falta de conhecimento sobre instrumentos de garantia a exportacao

() Custos elevados associados a obtencao de garantias de exportacao

() Dificuldades na obtencao de aprovacao para garantias de exportacao

() Falta de confianca na eficacia dos instrumentos de garantia a exportagao

() N&o sei e/ou nao quero responder

11. A carga tributaria incidente, direta ou indiretamente, nos produtos exportados impactaram negativamente na
competitividade de suas exportagoes nos Gltimos dois anos (2022-2023)?

()Sim

( )Nao

() N&o sei e/ou nao quero informar

111. Indique os tributos que mais impactaram negativamente na competitividade de suas exportagoes nos altimos dois anos:
(assinale até 3 alternativas principais)

() Cide-Remessas CSLL

()Icms

() Imposto de Importacdo de insumos para exportagao INSS
() 10F-Cambio

()IPI

()IRP)
()Iss

() PIS/Cofins
() Outros (Quais)

() Nao sei e/ou nao quero responder

12. A sua empresa realiza importacao de insumos para exportacao?
() Sim, importacao de bens

() Sim, importacao de servigos
() Sim, importacao de bens e servigos

( )Nao

() Nao sei e/ou nao quero responder

12.1. Quais as dificuldades que a sua empresa enfrentou na importacao de servigos para exportacao nos dltimos dois anos? (assinale
até 2 alternativas)

() Elevadas aliquotas de tributos municipais (ISSQN)

() Elevadas aliquotas de tributos estaduais (ICMS)

() Elevadas aliquotas de tributos federais (PIS/Cofins, Cide-Remessas, IOF, IRPF)

() Auséncia de regime especial para desoneragao na importagao de servicos

() Nenhum

() Outros (Quais?)

() N&o sei e/ou ndo quero informar

13. A sua empresa utilizou regimes de processamento para exportagao nos Gltimos dois anos (Drawback Isencao, Drawback
Restituicao, Drawback Suspensao, Recof, Recof Sped, ressarcimento de créditos estaduais, ressarcimento de créditos federais, ZPE)?
()Sim

( )Nao

() N&o sei e/ou nao quero responder




13.1. Indique os regimes de processamento para exportagao mais relevantes entre os que a sua empresa utilizou nos ultimos dois
anos: (assinale até 3 alternativas principais)

() Drawback 1sengao

() Drawback Restituicao

) Drawback Suspensdo

) Recof

) Recof Sped

) Ressarcimento de créditos estaduais (ICMS)

) Ressarcimento de créditos federais (IPI, PIS, Cofins)
) ZPE

) Outros (Quais?)

) Nao sei e/ou ndo quero responder

—~ e~~~ o~~~ —~

13.2. Qual o principal motivo de nao utilizar os mecanismos tributarios de comércio exterior?
() Nao foi necessario

() Falta de conhecimento sobre 0s mecanismos tributarios de comércio exterior

() Custos elevados associados a conformidade tributaria

() Dificuldades em manter-se atualizado com as constantes mudancas nas leis tributarias
() Falta de confianca na eficacia dos mecanismos tributarios de comércio exterior

() Nao sei e/ou nao quero responder

14. Sua empresa teve dificuldade de utilizacdo no Portal Unico?
()Sim

( )Nao

() Nao sei e/ou ndo quero responder

141. Indique as principais dificuldades de utilizacao relacionadas ao Programa Portal Unico? (assinale até 3 alternativas)

() Navegacao pouco amigavel, dificuldade para envio de lote de dados e/ou anexagao e/ou acesso as normas

() Obtencao de autorizagoes, certificagoes, licencas e pedidos de informagoes continua descentralizada

() Licenciamentos para contemplar mais de uma operagao nao contempla todas as mercadorias e/ou ha sistemas e controles
independentes (paralelos)

() Novo fluxo de exportacao, DU-E e/ou controle de carga e transito nao contemplam todas as situagdes/operagdes

() Implementagdo incompleta do novo fluxo de importacdo e seus respectivos tratamentos administrativos, certificagoes,
pagamentos centralizados etc. nao abrangem todas as situagoes ou operagoes

() Dificuldade para registro antecipado das declaracoes de exportacao/ importacao e/ou auséncia de gestao de riscos
() Auséncia/ineficiéncia de helpdesk

() Outros (Quais?)

() Nao sei e/ou nao quero responder

15. Sua empresa utiliza o Programa Operador Economico Autorizado?
()Sim

( )Nao

() Nao sei e/ou ndo quero responder

15.1. Qual o principal motivo de nao utilizar o Programa Operador Econémico Autorizado
() Falta de conhecimento sobre o Programa OEA

() Dificuldade de entender ou implementar os requisitos e processos exigidos pelo Programa OEA

() Custos elevados associados a adesao e manutencao do status de OFA

() Falta de recursos ou capacidade para cumprir com as obrigacoes do OEA

() 0 programa nao alcanca os controles dos 0rgaos intervenientes aos quais a empresa esta submetida

()0 programa nao possui acordos de reconhecimento mituo com mercados de destinos das exportaces da empresa
() Acredita que o Programa OEA nao oferece beneficios significativos

() Nao sei e/ou ndo quero responder

16. A sua empresa utiliza o certificado de origem para a exportacao?

()Sim

( )Nao

() Nao sei e/ou ndo quero responder



16.1. Qual é o motivo para nao utilizar o certificado de origem para a exportacao?

() Nao temos o conhecimento suficiente sobre os beneficios e/ou o processo de obtencdo do certificado de origem
() Sabemos da existéncia do certificado, mas nao sabemos como ele se aplica aos nossos produtos

() Possuimos o conhecimento necessario, mas nao vemos vantagem no uso do certificado de origem

() Nao sei e/ou ndo quero responder

16.2. Quais as principais dificuldades encontradas pela sua empresa para cumprir com as regras para emissao do certificado?
(Assinale até 2 alternativas)

() Falta de clareza das regras de origem nos acordos comerciais

() Dificuldade em comprovar a origem nacional dos insumos utilizados na produgao
() Custos elevados e/ou complexidade no processo de certificacio de origem

() Desafios logisticos para retirar o certificado em papel junto as entidades habilitadas
() Nao sei e/ou nao quero responder

16.3. Qual modelo de emissao de prova de origem a empresa prefere utilizar?

() Autocertificagdo obrigatoria realizada internamente pela empresa

() Sistema hibrido com flexibilidade entre autocertificagdo e emissao por entidades habilitadas
() Emissdo exclusivamente por entidades habilitadas

() Nao sei e/ou nao quero responder
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APENDICE E
ENTRAVES POR ORDEM
DE CRITICIDADE

. % Considerado
Categoria dos entraves Entrave T S
Logisticos Custo do transporte internacional 582%
Logisticos Ineficiéncia dos portos para manuseio e embarque de cargas 48,5%

- Limitagoes de rotas e escalas de navegacao maritima, indisponibilidade de 0
Logisticos espaco e/ou contéineres b7
Logisticos Elevadas tarifas cobradas pelas administracoes portuarias 46,2%
Macroeconomicos Volatilidade da taxa de cambio £1,8%

T Baixa eficiéncia governamental para a superagao dos obstaculos internos 0
Institucionais 35 exportacoes 39,8%
Macroecondmicos Juros elevados para financiamento a producao e a exportacao 38,8%

L Falta de uma estratégia governamental para o comércio exterior com o
Institucionais objetivos, metas e prazos 372%

L Baixa eficiéncia governamental para a superacao das barreiras existentes 0
Institucionais nos mercados externos 36,5%

. Baixa oferta de terminais intermodais, operadores logisticos e 0
Logisticos transportadoras 36.2%

P Baixa cooperacao e coordenacao entre os intervenientes logisticos ou o
Logisticos entre os sistemas de controle portuario de carga e transito 3%
Logisticos Elevadas tarifas cobradas pelas administracoes aeroportuarias 32,9%

A Alta tributacao na importacao de servicos utilizados para a produgao e 0
Tributarios exportagio 321%

N Frequentes greves de trabalhadores envolvidos no processo de o
Institucionais movimentacao e liberacao de cargas 314%

L Baixa transparéncia governamental, falta de consultas publicas e de 0
Institucionais analise de impacto das politicas de comércio exterior 304%

- Multiplas interpretacoes dos requisitos legais por parte dos diferentes o
Legals agentes pablicos 291%

P Alta e complexa carga tributaria incidente direta ou indiretamente nos 0
Tributarios produtos exportados 281%
Macroecondmicos Taxa de cambio excessivamente valorizada 27,8%
Sg;‘;;rgicr? alfandegaria e Excesso e complexidade dos documentos requeridos para as exportacoes 273%
Logisticos Custo do transporte doméstico 26,8%
Logisticos Ineficiéncia dos aeroportos para manuseio e embarque de cargas 26,5%




DESAFIOS A COMPETITIVIDADE DAS
EXPORTACOES BRASILEIRAS

. % Considerado
Categoria dos entraves Entrave entrave critico
Burocracia alfandegaria e Auséncia da janela (nica de inspecoes, verificacoes remotas ou procedimentos 26.0%
aduaneira para fiscalizagao sem transferéncia, aleatorias e/ou excessivos e
Acesso a mercados externos | Auséncia de acordos comerciais com os paises de destino das exportacoes 25,8%
Burocracia alfandegaria e P o
aduaneira Elevadas taxas cobradas por orgaos anuentes 25,3%
Macroecondmicos Taxa de cambio excessivamente desvalorizada 25,3%
Burocracia alfandegaria e Falta de sincronismo entre os procedimentos dos orgaos anuentes e da 25 0%
aduaneira Receita Federal e
Legais Leis conflituosas, complexas e pouco efetivas, dificultando a compreensao 25,0%

. Proliferacao de leis, normas e regulamentos de forma descentralizada, o
Legais dificultando o0 acesso a estes 23,7%
Acesso a mercados externos | Existéncia de barreiras tarifarias 22,1%

. Dificuldade de ressarcimento de saldos credores de ICMS - ressarcimento o
Tributarios de créditos acumulados 22,2%
Burocracia alfandegaria e Procedimento para despacho e liberacao das cargas numerosos, nao 219%
aduaneira padronizados e com tempo superior ao necessario 77
Tributarios Dificuldade de compensacao de créditos tributarios de ICMS 21,7%
Acesso a mercados externos | Existéncia de barreiras nao tarifarias 21,7%
Acesso a mercados externos | Abrangéncia insuficiente dos acordos comerciais existentes 20,9%
P Complexidade dos regimes especiais de reducao tributaria para o
Tributarios exportagio 20,9%
Tributarios Dificuldade de ressarcimento de saldos credores de tributarios federais 19,6%
Tributarios Dificuldade de compensacao de créditos de tributarios federais 18,4%
Tributarios Baixa qualidade e rede restrita dos acordos para evitar dupla tributacao (ADT) 17,6%
Mercadologicos e de . o < . . )
promogao de negocios Dificuldade de analise, selecao e prospeccao de mercados potenciais 171%
Internos as empresas Baixa disponibilidade de capital na empresa para as atividades de exportacao 16,3%
PP Elevada tributacao dos lucros auferidos no exterior, em comparagao com a 0
Tributarios tributagao praticada em outros paises 16,3%
Internos as empresas Capacidade produtiva insuficiente para atender a demanda de exportacao 13,8%
Mercadologicos e de Politicas de marketing pouco efetivas e de baixa visibilidade no 13.3%
promocao de negocios mercado-alvo =
Mercadologicos e de Falta de conhecimento dos canais de distribuicao e representagao no 2%
promocao de negocios mercado externo e
R Exportacao nao é uma prioridade do modelo de negocio da empresa ou o
Internos as empresas nao ha um plano de internacionalizagao 1.0%
Mercadologicos e de . . . o 0
promogao de negocios Dificuldade para oferecer servigos de pos-venda e assisténcia técnica 10,0%
Existéncia de regulamentacoes restritivas e discriminatorias relacionadas 0
Acesso a mercados externos 3 sustentabilidade 9,7%
Internos as empresas Dificuldade de formar preo para comercializacao do produto no exterior 9,4%
. Falta de qualificagao e/ou especializagao no tema para formacao, 0
Internos as empresas gerenciamento e realizagao dos processos de exportacao 8,9%
Mercadologicos e de Dificuldade de adequagao dos produtos e embalagens aos padroes dos 6.6%

promocao de negocios

clientes e mercados externos
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