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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO A. SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

ASSOCIACAO BRASILEIRA DAS EMPRESAS GERADORAS
DE ENERGIA ELETRICA - ABRAGE, associagdo civil inscrita no CPNJ ne
03.474.433/0001-77, com endereco na Rua Alvarenga Peixoto, 1408, Sala 906, Belo
Horizonte/MG, CEP 30180-126, e-mail: abrage@abrage.com.br e
marisete.pereira@abrage.com.br, vem, respeitosamente, a presenca de VVossa Exceléncia,
por seus advogados (docs. 01 e 02), com fundamento nos artigos 102, inciso I, alinea "a",
e 103, inciso IX, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, propor a presente

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

(com pedido de medida cautelar)

em face do art. 3° e do art. 6°, 8§ 1° da Lein®10.311, de 28 de
dezembro de 2023, do Estado do Para, que instituiu a Taxa de Controle,
Acompanhamento e Fiscalizacdo das Atividades de Exploracdo e Aproveitamento de
Recursos Hidricos (TFRH) no Estado do Pard, especificamente no que tange a utilizagdo
de recursos hidricos para fins de aproveitamento hidroenergético, fazendo-o com
fundamento nas razdes a seguir expostas.
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| -O ATO NORMATIVO IMPUGNADO E O SEU ANTECEDENTE HISTORICO

A Taxa de Controle, Acompanhamento e Fiscalizagdo das Atividades
de Explorac&o e Aproveitamento de Recursos Hidricos (TFRH) foi instituida pelo Estado
do Para em 28/12/2023 por meio da Lei n° 10.311/2023 (doc. 03), com eficéacia apds 90
dias da data de publicacédo, ou seja, a partir de 27/03/2024, e indicou como fato gerador
do tributo o exercicio regular do poder de policia conferido ao Estado sobre a atividade
de exploracdo e aproveitamento de recursos hidricos em territorio paraense.

A pretexto de disciplinar o controle, acompanhamento e fiscalizacdo de
diversas atividades de exploracdo e aproveitamento de recursos hidricos no Estado do
Pard, o referido diploma legal também estabeleceu a possibilidade de exercicio de poder
de policia estadual sobre atividade desenvolvida em bem de titularidade da Unido
(potencial de energia hidraulica — art. 20, VIII da CRFB) e sobre servico de titularidade
da Unido (servico de geracdo de energia elétrica art. 21, XII, “b”, da CRFB).

A referida taxa ja havia sido anteriormente instituida pelo Estado do

Para por meio da Lei n° 8.091/2014. Ocorre que a referida Lei Estadual foi declarada

inconstitucional por esse A. STF na ADI 5.374/PA (doc. 04) sob o fundamento de que

houve excessos que deslegitimam o tributo criado, com violacdo ao principio da

capacidade contributiva (“na dimensao do custo/beneficio — principio da equivaléncia™),
nos seguintes termos, verbis:

“33. Dessa forma, mesmo que se possa aceitar a legitimidade do volume hidrico utilizado

como elemento da base de calculo do tributo, ha de se reconhecer a inconstitucionalidade

da taxa de policia criada pela Lei n° 8.091/2014 do Estado do Para por conta da violacao

do principio da capacidade contributiva, na dimenséo do custo/beneficio — principio

da equivaléncia. Isso porque o valor de grandeza fixado pela lei estadual em conjunto

com o volume hidrico_utilizado (1 m® ou 1000 m?, faz_ com que o tributo exceda a
razoavel equivaléncia com o custo da atividade estatal de fiscalizacdo.

()

36. Diante do exposto, julgo procedente o pedido para declarar a inconstitucionalidade da Lei
n°® 8.091/2014 do Estado do Para.”

A tese 14 fixada foi a de que “Viola o principio da capacidade
contributiva, na dimensdo do custo/beneficio, a instituicdo de taxa de policia ambiental
cuja base que exceda flagrante e desproporcionalmente os custos da atividade estatal de
fiscalizacao”.

No intuito de contornar os vicios apontados por esse A. STF no
julgamento da ADI 5.374/PA, a “nova” Taxa de Controle, Acompanhamento e
Fiscalizagdo das Atividades de Exploracdo e Aproveitamento de Recursos Hidricos
(TFRH) foi restabelecida pelo diploma legal impugnado e fixada em 10% do valor
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proposto na anterior e inconstitucional Lei n® 8.091/2014. De fato, enquanto na Leli
anterior a taxa correspondia a 0,5 (cinco décimos) da Unidade Padrdo Fiscal do Estado
do Para (UPF-PA) por 1.000m? de recurso hidrico utilizado para fins de aproveitamento
hidroenergético, a nova Lei determinou que a taxa corresponderd agora a 0,05 (cinco
centésimos) da UPF-PA por 1.000m?® de recurso hidrico utilizado.

Na Mensagem n° 123/2023-GG, de 11/12/2023 (doc. 05), por meio da
qual o Exmo. Governador do Estado do Pard submeteu o projeto de lei a Assembleia
Legislativa daquele Estado, aduziu-se que “novos estudos foram realizados com 0s
levantamentos de informacBes e outros elementos obtidos, incluidos os oriundos de
setores abrangidos, conforme a Nota Técnica anexa, que apresenta tabelas e referencia
as documentacgdes gue compuseram a analise, em respeito ao principio da equivaléncia
de modo que obtivesse a necessaria proporcionalidade entre o valor exigido do
contribuinte e os custos da atividade estatal de fiscalizacdo das Secretarias estaduais
envolvidas com o poder de policia em questdo”.

Por sua vez, a referida Nota Técnica (doc. 06) veicula duas
informacdes relevantes: (i) o “Custo da Atividade de Fiscalizagdo” seria de
R$ 194.122.969,50, a partir de dados da Lei Orcamentaria Anual (LOA) 2023, e (ii) 0
novo valor sugerido para a TFRH “resultaria em arrecadacdo anual de cerca RS 100,8
milhGes”, a partir dos dados de vazdo turbinada em 2023, fornecidos pela Agéncia
Nacional de Aguas — ANA.

Todavia, como seré a seguir demonstrado, os dispositivos da nova Lei
Estadual também sdo inconstitucionais, razdo pela qual deve ser julgada procedente a
presente acdo direta de inconstitucionalidade.

Il - DA LEGITIMIDADE ATIVA E PERTINENCIA TEMATICA

A Autora é associacao civil formada por 21 (vinte e uma) empresas que
exploram atividade de geracdo de energia hidrelétrica, sediadas em pelo menos 09
Estados da Federacdo (doc. 02), conforme quadro abaixo:

UF ASSOCIADO CNPJ SEDE

AES Brasil Operagbes S/A 00.194.724/0001-13 | Bauru/SP
Alupar Investimentos S/A 08.364.948/0001-38 | Sao Paulo/SP
Companhia Energética de Sé&o | 60.933.603/000178 | S&o Paulo/SP

sp Paulo
China Three Georges Brasil | 19.014.221/0001-47 | S&o Paulo/SP
Energia S/A
EMAE — Empresa Metropolitana | 02.302.101/0001-42 | Sao Paulo/SP
de Aguas e Energia S/A

RJ Furnas — Centrais Elétricas S/A | 23.274.194/0001-19 | Rio de Janeiro/RJ
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Jirau Energia S/A 09.029.666/0001-47 | Rio de Janeiro/RJ
Light Energia S/A 01.917.818/0001-36 | Rio de Janeiro/RJ
Neoenergia S/A 01.083.200/0001-18 | Rio de Janeiro/RJ
Eletrobrds CGT Eletrosul 02.016.507/0001-69 | Floriandpolis/SC
sC ENERCAN 03.356.967/0001-07 | Campos
Novos/SC
Engie Brasil Energia S/A 02.474.103/0001-19 | Floriandpolis/SC
Cemig GT 06.981.176/0001-58 | Belo
MG Horizonte/MG
Kinross Brasil Mineragdo S/A 20.346.524/0001-46 | Paracatu/MG
DF Eletrobras Eletronorte 00.357.038/0001-16 | Brasilia/DF
Norte Energia S/A 12.300.288/0001-07 | Brasilia/DF
PR Itaipu 00.395.988/0001-35 | Brasilia/DF
Copel GER 04.370.282/0001-70 | Curitiba/PR
RS CEEE Geragéao 39.881.421/0001-04 | Porto Alegre/RS
GO Serra do Facéo Energia S/A 07.727.966/0001-74 | Catalao/GO
PE CHESF 33.541.368/0001-16 | Recife/PE

A pertinéncia tematica afigura-se evidente, na medida em que a Autora
representa geradores de energia hidrelétrica que sdo alguns dos sujeitos passivos
potenciais da TFRH, nos termos do art. 5°, caput e § 1%, c/c art. 6° § 1° da Lei
impugnada. Ou seja, a Autora representa grupo de concessionarias que sao impactadas
diretamente pelo tributo em debate.

Além disso, a luz do Estatuto Social, dentre os objetivos institucionais
da Autora se encontra o de facilitar e promover o0 melhoramento do desenvolvimento das
atividades ligadas a geracdo de energia elétrica, por meio: a) do intercambio de
informacBes técnicas, comerciais, financeiras e juridicas referentes as atividades de
geracdo de energia elétrica; b) da elaboracdo de analises e estudos de interesse comum;
c) da celebracdo de acordos e convénios de cooperacado técnica e de troca de informacdes
com entidades publicas e privadas, nacionais e internacionais; e d) da elaboracdo e a
defesa de propostas para solucdo de problemas comuns; o que evidencia a pertinéncia
tematica da atuacdo da Associacdo e o objeto desta ADI.

Atendidos os requisitos de representatividade transregional e de
pertinéncia tematica (nos termos definidos por esse A. STF nas ADIs n°s 79 e 108), a
Autora encontra-se legitimada a propor a presente acdo, a luz do disposto no art. 103, IX,
da CRFB.

1 Art. 5° Contribuinte da Taxa de Controle, Acompanhamento e Fiscalizagdo das Atividades de Exploragéo e Aproveitamento de
Recursos Hidricos (TFRH) é a pessoa, fisica ou juridica, que utilize recurso hidrico como insumo no seu processo produtivo ou
com a finalidade de exploragéo ou aproveitamento econdmico.
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111 - DAS INCONSTITUCIONALIDADES DO ART. 3° E DO ART. 6°, § 1° DA LEI
N°e 10.311/2023, ESPECIFICAMENTE NO QUE SE REFERE AO
APROVEITAMENTO DO POTENCIAL DE ENERGIA HIDRAULICA PARA
GERACAO DE ENERGIA ELETRICA

IIL 1. Inconstitucionalidade formal — Necessdria revisitacdo dos artigos
20,111, e VI, 21, XIT, “b”, 22,1V, 175 e 176, todos da CRFB/88

Embora parte dos parametros de controle indicados nesta acdo tenham
sido objeto de apreciacdo quando do julgamento da ADI n° 5.374/PA, a Autora
respeitosamente entende gque a abordagem levada a apreciacdo desse E. STF naquela
oportunidade comporta um novo olhar, notadamente sob a perspectiva do regime
juridico-constitucional da exploracdo dos potenciais hidrdulicos para geracdo de
energia elétrica no contexto do uso multiplo dos recursos hidricos.

E que todo o racional decisdrio do julgamento anterior foi construido
sob a premissa de que a geracdo de energia elétrica seria o Unico ou o principal tipo de
uso do recurso hidrico, mas sem levar em consideracdo o seu regime juridico
constitucional especifico e o uso multiplo do recurso hidrico. Assim, ndo so6 outras formas
de aproveitamento dos recursos hidricos pelos entes federados (irrigacdo, consumo, lazer
etc) foram desconsideradas na abordagem, como também foi desconsiderado o regime
juridico constitucional da geracdo de energia elétrica de fonte hidrelétrica.

Na presente acdo, portanto, demonstrar-se-a que o poder de policia do
estado_membro pode ser_validamente exercido para as demais_atividades que
envolvam o uso multiplo da &gua, respeitando-se, contudo, 0 espaco constitucional
de atuacdo e regulacdo da Unido no gue tange a geracdo de energia elétrica e a
propriedade do potencial hidraulico.

O nuacleo material da atividade a ser desenvolvida pelo ente federal, no
exercicio do poder de policia, deve assegurar a unidade da constituicdo e a formatacédo de
um federalismo de cooperacdo que permita a atuacdo dos entes federados de modo
compativel com o desenvolvimento de atividades outorgadas diretamente pelo texto
constitucional a Unido, com exclusividade.
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111.1.1. A distin¢do do regime juridico-constitucional da geracio de
energia elétrica por meio da exploracio dos potenciais hidriulicos

no contexto do uso miultiplo dos recursos hidricos

O Brasil tem grande disponibilidade de recursos hidricos?, mas ainda
assim, a agua € um bem escasso, notadamente diante da multiplicidade de usos
demandados pela sociedade contemporanea®:

Figura 4: Total de 4gua consumida‘ no Brasil em 2016

Além disso, os recursos hidricos sao bens que, por acaso geoldgico e
pela extensdo territorial do pais, ndo aquinhoam de maneira igualitaria todos os entes da
federacdo. Tais caracteristicas exigem uma complexa arquitetura juridico-normativa para
adequada gestdo desses bens pelo poder publico que, historicamente, apresenta uma
tendéncia centralizadora.

Antes de 1934 havia excessiva fragmentacdo normativa para a
exploracdo dos cursos de agua como fonte de energia elétrica, calcada na regulamentacéo
de contratos firmados com as municipalidades, sem uniformizacao.

A Constituigdo de 1934 é a primeira a tratar do tema “energia
hidroelétrica”. O art. 5°, XI, “J” da CF 34 estabelecia a competéncia da Unido para
legislar sobre “aguas” e “energia hidroelétrica”, ja o § 3° do mesmo dispositivo atribuia
aos Estados a competéncia supletiva ou complementar. O art. 119 da Constituigéo de
1934 previu a necessidade de um titulo Federal ainda que o aproveitamento se desse em
propriedade privada, estadual ou municipal. Ficou claro no § 4° do art. 119 da

2 De toda a &gua doce superficial existente na Terra, 12% estdo localizados no Brasil. Fonte: FGV Energia
partir de ANA/WBCSD/CEBDS (2009)
3 A doutrina costuma dividir os tipos de usos da 4gua em: a) consuntivos: que retiram a dgua de sua fonte
natural diminuindo suas disponibilidades quantitativas, espacial e temporalmente (sdo exemplos: o uso
domeéstico, a irrigagdo, alguns processos industriais e 0 abastecimento de animais); e b) ndo consuntivos:
gue retornam a fonte de suprimento praticamente a totalidade da agua utilizada, podendo haver alguma
modificacdo no padrdo temporal de disponibilidade (sdo exemplos: a hidroeletricidade, piscicultura,
navegacdo e a recreagdo). Fonte: FGV Energia partir de ANA/WBCSD/CEBDS (2009)
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Constituicdo de 1934, a nacionalizagdo progressiva das fontes de energia hidréulica, a ser
disciplinada pelo vindouro Cédigo de Aguas.

A Constituicdo de 1937, seguiu a linha da Carta de 34. O seu art. 16
previu a competéncia da Unido para legislar sobre “energia hidraulica” (inciso XIV),
bem como sobre “a unificacdo e estandardizacdo dos estabelecimentos e instalagdes
elétricas, bem como as medidas de seguranca a serem adotadas nas industrias de
producdo de energia elétrica, o regime das linhas para correntes de alta tensdo, quando
as mesmas transponham os limites de um Estado” (inciso XV). Exigia-se também o titulo
Federal, na forma do art. 143 da Constitui¢do de 1937.

A Constituicdo de 1946 deu competéncia a Unido Federal para instituir
o Imposto Unico Sobre Energia Elétrica (art. 15, inciso 111) e manteve a regulamentacéo
do tema a partir da competéncia normativa e de outorga de titulos de exploracdo do
potencial hidraulico. Avangou, porém, no que tange a fonte, ja que seu art. 5°, inciso XV,

“17, tratou ndo apenas de energia hidroelétrica, mas de “energia elétrica”.

Na Constituicdo Federal de 1967/69 encontramos uma inovagao: “0S
servicos e instalacGes de energia elétrica de qualquer origem ou natureza” passam a

compor o rol de competéncias materiais da Unido, conforme art. 8°, XV, “b”.

E clara a marcha em torno da centralizagdo do controle da exploracio
do potencial hidraulico e da atividade de geracdo de energia elétrica sob os cuidados da
Unido Federal. A natureza fisica e tecnoldgica da indUstria de energia elétrica, desde a
producdo, transmissao, distribuicdo e comercializacdo, demandam essa centralidade na
Unido Federal como forma de se alcancar o “interesse nacional”.

De fato, a centralizacdo das atividades de geracdo de energia elétrica na
Unido Federal é a forma mais eficiente (art. 37 da CRFB) de se alcancar o maior
aproveitamento do recurso natural no interesse nacional (art. 176, §1°, CRFB). Cite-se a
propdsito as licdes de Gustavo Loureiro ao analisar o tema da energia elétrica nas
constituicGes federais:

“Em primeiro lugar, € nitida a marcha em dire¢do a ampliagdo das competéncias da publicas
relativas & industria elétrica, veiculada por meio da centralizacdo de poderes nas maos da
Uni&o Federal. (...)

Em segundo lugar, essa marcha faz-se, até 1946, nos trilhos de duas formas de
competéncias basicas: aquela normativa e aquela relativa a outorga. A esse proposito, alias,
é possivel agrupar as Constituigbes, quanto aos mecanismos que empregaram para lidar
com a industria elétrica, em dois conjuntos. Um, que inclui as Cartas de 1934, 37 e 46,
caracteriza-se pela regulagdo a partir do “duplo travejamento”, apenas referido (disciplina
normativa e competéncia para outorga). O outro, que alcanga as duas ultimas Constituigoes,
notabiliza-se pela (aparente) superagdo da competéncia da outorga por aquela de execugéo
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material da atividade, na qual a de outorga poderia ser absorvida — néo fosse a persisténcia
do artigo relativo ao aproveitamento do potencial hidraulico.™
N&o por outro motivo, ciente dessas caracteristicas, a Constitui¢éo
Federal de 1988 tratou de disciplinar o tema em suas diversas facetas, a luz da
preponderancia dos interesses nacionais e locais, definindo (i) a titularidade dos bens
(corpos d’agua), (ii) a competéncia administrativa para explorar, direta ou indiretamente,
referidos os bens, de acordo com a respectiva titularidade; e (iii) a competéncia para
legislar sobre a mateéria.

Conforme assentado por esse E. STF em diversos julgados, valendo-se
de robusta e consolidada doutrina:

“O federalismo e suas regras de distribuicdo de competéncias legislativas sdo um dos
grandes alicerces da consagracdo da formula Estado de Direito, que, conforme salientado
por PABLO LUCAS VERDU, ainda exerce particular fascinagdo sobre os juristas. Essa
formula aponta a necessidade de o Direito ser respeitoso com as interpretagdes acerca de
diferentes dispositivos constitucionais que envolvem diversas competéncias legislativas, para
que Se garanta a previsdo do legislador constituinte sobre a divisdo dos centros de poder
entre 0s entes federativos, cuja importéncia é ressaltada tanto por JORGE MIRANDA
(Manual de direito constitucional. 4. Ed. Coimbra: Coimbra Editora, 1990, t. 1, p. 13-14),
quanto por JOSE GOMES CANOTILHO (Direito constitucional e teoria da Constituigéo.
Almedina, p. 87).

()

O principio geral que norteia a reparticdo de competéncia entre os entes componentes do
Estado Federal brasileiro, portanto, é o principio da predominancia do interesse, ndo apenas
para as matérias cuja definicdo foi preestabelecida pelo texto constitucional, mas também
em termos de interpretagéo.

A prépria Constituicdo Federal, presumindo de forma absoluta para algumas matérias a
presenga do principio da predominancia do interesse, estabeleceu, a priori, diversas
competéncias para cada um dos entes federativos, Unido, Estados-Membros, Distrito Federal
e Municipios, e, a partir dessas opgbes, pode ora acentuar maior centralizagdo de poder,
principalmente na prépria Unido (CF, art. 22), ora permitir uma maior descentralizagdo nos
Estados-Membros e Municipios (CF, arts. 24 e 30, |).

Consequentemente, concordemos ou ndo, no texto da Constituicdo de 1988, as
contingéncias historicas, politico-econémicas e culturais mantiveram a concentragéo dos
temas mais importantes no Congresso Nacional, em detrimento das Assembleias locais,
como salientado por JOSE ALFREDO DE OLIVEIRA BARACHO (Teoria geral do
federalismo. Rio de Janeiro: Forense, 1986. p. 317), e facilmente constatado ao analisarmos
o rol de competéncias legislativas da Uniéo estabelecidas no art. 22 da CF.” (STF, ADI n°
5.307/DF, Min. Alexandre de Moraes, 11/10/2018)

Assim, nosso_modelo _de federalismo, de origem marcadamente
centripeta, com tendéncia centralizadora, temperado por pontuais concessdes aos entes
federados reguladas por diretrizes de coordenacdo e cooperacdo, diante da necessidade

4 LOUREIRO, Luiz Gustavo Kaercher. Constituigéo, energia e setor elétrico. Porto Alegre, Sérgio Antonio Fabris. Ed. 2009. Pagina
78
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de integracdo e compatibilizacdo dos diversos tipos de uso da dgua e usuarios, cuidou do
tema de modo a concentrar na Unido a disciplina das questdes de natureza Nacional
ou Regional, complementada pela atuacdo Estadual e/ou Municipal nos temas de
interesse local.

Como bem ponderado por essa A. Suprema Corte no julgamento do
Tema 774 “prevalece a competéncia privativa da Unido nas situacfes expressamente
previstas na Constituicdo Federal em detrimento de competéncia comum ou
concorrente de outros entes da federacéo.”

O art. 20, 111 e V111, da CRFB/88 estabeleceu expressamente que aos
corpos d’agua “em terrenos de seu dominio, ou que banhem mais de um Estado, sirvam
de limites com outros paises, ou se estendam a territdrio estrangeiro ou dele provenham”
assim como os “potenciais de energia hidraulica” séo bens da Unido.

Por sua vez, o art. 21, XII, “b”, da CRFB/88, atribuiu exclusivamente
a_Unido a competéncia_administrativa para “explorar, diretamente ou mediante
autorizacdo, concessao ou permissao (...) b) os servicos e instalacdes de energia elétrica
e 0 aproveitamento energético dos cursos de agua, em articulagdo com os Estados onde
se situam os potenciais hidroenergéticos”.

O art. 22, IV da CRFB/88 estabeleceu a competéncia normativa
privativa da Unido para legislar sobre “4guas, energia, informatica, telecomunicacdes e
radiodifuséo;”

E finalmente, o art. 176 da CRFB/88 estabeleceu que “0s potenciais
de energia hidraulica constituem propriedade distinta da do solo, para efeito de
exploracdo ou aproveitamento, e pertencem a Unido”. Ja o seu § 1° previu que “o
aproveitamento dos potenciais a que se refere o "caput” deste artigo somente poderéo

ser efetuados mediante autorizag¢do ou concessdo da Unido, no interesse nacional”

Em linha com as referidas premissas, o art. 23, VI e XI, da CRFB/88
estabeleceu a competéncia administrativa comum da Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios para “proteger o meio ambiente e combater a poluigdo em qualquer de suas
formas;” ¢ “registrar, acompanhar e fiscalizar as concessdes de direitos de pesquisa e
exploracéo de recursos hidricos e minerais em seus territorios;”

Mais adiante, ao tratar da competéncia legislativa concorrente,
estabeleceu no art. 24, VI, que “Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal
legislar concorrentemente sobre (...) florestas, caga, pesca, fauna, conservacao da
natureza, defesa do solo e dos recursos naturais, protecdo do meio ambiente e controle
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da poluicéo;”, cabendo a Unido estabelecer normas gerais ¢ aos Estados a competéncia
suplementar.

Finalmente, ao tratar dos bens dos Estados, o art. 26, | da Carta
Politica atribuiu-lhes a titularidade das “aguas superficiais ou subterraneas, fluentes,
emergentes e em deposito, ressalvadas, neste caso, na forma da lei, as decorrentes de

obras da Unido”

Desse arcabouco, se infere um regime juridico-constitucional
proprio e especifico para o uso do potencial hidraulico para geracdo de energia

elétrica, diverso daquele aplicavel aos demais tipos de uso dos corpos d’agua, seja

com relacdo a titularidade dos bens, seja quanto a competéncia administrativa e
normativa para explorar e regulamentar as demais atividades que comp&e o denominado
uso multiplo.

Noutras palavras, 0 arranjo institucional da Constituicdo Federal
atribuiu a competéncia para explorar e regulamentar o uso da dgua com vistas a
geracdo de energia elétrica exclusivamente a Unido, enquanto os demais usos da
dgua foram tratados no bojo da competéncia comum dos entes federados, a
depender a titularidade do bem e/ou do servico.

1I1.1.2. Os limites ao exercicio do poder de policia e o niicleo
material das atividades atribuidas ao FEstado Membro -

precedentes desse E. STF

Na esteira da ligdo de Leandro Paulsen, “cada ente federado tem
competéncia para cobrar taxas pelo poder de policia que exerca ou pelos servicos que
preste no desempenho da sua competéncia politico administrativa” (Curso de Direito
Tributario. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 53).

No mesmo sentido, colhe-se da copiosa jurisprudéncia dessa C. Corte
que “a_cobranca de taxa de policia pressupfe a competéncia do ente tributante para
exercer_a fiscalizacdo da atividade especifica _do contribuinte” (RE_602.089 AgR,
Relator: Ministro Joaquim Barbosa, Orgdo Julgador: Segunda Turma, Julgamento em
24/04/12, Publicagcdo em 22/05/12; e RE_361.009 AgR, Relator: Ministro Joaquim
Barbosa, Orgdo Julgador: Segunda Turma, Julgamento em 31/08/11, Publicacido em
12/11/10).

E bem verdade que o tema do exercicio do poder de policia ganha
contornos especiais no federalismo, porque conforme consignado pelo E. Min. Barroso
no julgamento da ADI n° 5.374/PA, “O poder de policia pode ser exercido através de
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atos normativos que criam as limitagcGes administrativas, mas também pode ser exercido
através de atos materiais de aplicagdo da legislacdo, principalmente através da
realizacdo de medidas como fiscalizago, vistoria, notificacéo, autorizacdo, licenca,

’

interdicdo, autuacdo etc.’

Nesse sentido, é preciso identificar se o ente que se arvora na condi¢do
de exercer o poder de policia detém (i) competéncia para a pratica dos atos materiais
relacionados a determinada atividade e, superada essa primeira condigéo, (ii) se os atos
materiais efetivamente autorizados sao legitimos, mormente na hipdtese de competéncia
comum.

No caso concreto, data maxima venia, a premissa adotada no voto
condutor da ADI n° 5.374/PA, no sentido de que o Estado do Para estaria a exercer o
poder de policia exclusivamente sob o0 aspecto ambiental, comporta revisdo e deve ser

analisada sob o ponto vista da unidade do texto constitucional. E isso se da a partir de
4 constatacdes inequivocas:

(i) o art. 3° da Lei Paraense n° 10.311/23 néo traz uma limitacio

explicita a fiscalizacdo de natureza ambiental, a qual ndo pode ser

presumida pela preponderancia da atua¢do da Secretaria do Meio
Ambiente;

(i) a atividade de poder de policia ndo_se restringe ao

aproveitamento do recurso hidrico para fins de geraciao de energia

elétrica, abrangendo, por 6bvio, os demais usos que dele se possa fazer
(navegacao, consumo, irrigacdo, lazer etc), o que autoriza a conclusao
de que a fiscalizagdo pode estar associada a outros aspectos das
atividades (regularidade do uso do solo e da d4gua, normas de urbanismo
etc);

(iii) a Nota Técnica que subsidia a elaboragdo da Lei faz referéncia as

atribuigoes de diversos Orgios estaduais que nio_se vinculam

diretamente a atividade de protecao do meio ambiente; e

(iv) a base de calculo da exacdo niio possui referibilidade com as

atividades de fiscalizacdo ambiental, mas sim com uma expressao de

\

riqueza associada a atividade de titularidade da Unido Federal, a
geragdo de energia elétrica (art. 21, XII, “b” CRFB/88) a partir do
potencial hidraulico - bem da Unido (art. 20, VIII, CRFB/88).

De fato, a redacdo do dispositivo estadual estabelece, de forma
genérica, que:
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Art. 3° O poder de policia de que trata o art. 2° desta Lei sera exercido pela Secretaria de
Estado de Meio Ambiente e Sustentabilidade (SEMAS) para:

| - planejar, organizar, dirigir, coordenar, executar, controlar e avaliar as acées setoriais
relativas a utilizacdo de recursos hidricos; e

Il - registrar, controlar e fiscalizar a_exploracdo e o aproveitamento de recursos
hidricos.

E mais adiante, ao estabelecer a base de céalculo da taxa, a norma
impugnada também se utiliza de grandeza genérica que ndo possui relacdo direta com a
atividade de fiscalizagdo meramente ambiental, verbis:

Art. 6° O valor da Taxa de Controle, Acompanhamento e Fiscalizagdo das Atividades de
Exploragdo e Aproveitamento de Recursos Hidricos (TFRH) correspondera a 0,3 (trés
décimos) da Unidade Padréo Fiscal do Estado do Para (UPF-PA) por m3 (metro cuibico) de
recurso hidrico utilizado.

§ 1° O valor da Taxa de Controle, Acompanhamento e Fiscalizagdo das Atividades de
Exploragdo e Aproveitamento de Recursos Hidricos (TFRH) correspondera a 0,05 (cinco
centésimos) da Unidade Padréo Fiscal do Estado do Para (UPF-PA) por 1.000 m3 (mil metros
cubicos), no caso de utilizagdo de recursos hidricos para fins de aproveitamento
hidroenergético.

Conforme destacado pelo E. Procurador-Geral da Republica no parecer
encartado na ADI n°® 5.374/PA, “A norma tributa grandeza diretamente relacionada ao
volume de producdo de empresas concessionarias do setor energético, ou seja, onera a
capacidade contributiva dos sujeitos passivos, sem guardar vinculo com a atuacgéo
estatal que pretenderia remunerar. Desconsidera, na fixagdo do montante cobrado,
dificuldades na realizacéo de inspe¢des ambientais, como tamanho das instalacfes a
serem fiscalizadas, localizagdo de dificil acesso e outros fatores que poderiam

efetivamente impactar nos custos da atividade estatal.”

Essa também € a avaliacdo da respeitada Consultoria J.D. RACHID em
parecer acostado aos autos (doc. 07), de onde se extrai:

“a lei em questdo, ao ter elegido como base de calculo da TFRH o volume de vazéo da
hidrelétrica, inviabiliza a divisibilidade dos custos de fiscalizacdo de forma razoavel
entre_os_contribuintes, porque essa variavel ndo captura os ganhos de escala e
produtividade dos esforcos de monitoramento e controle _do meio ambiente
(instrumentos fundamentais da fiscalizagédo do meio ambiente) nos cursos d’agua onde estéo
instaladas mais de uma usina geradora de eletricidade. Diferentes unidades geradoras, no
mesmo rio, aproveitardo sempre a vazao que ja foi objeto de cobranca da TFRH a
montante, havendo, portanto, uma cumulacdo de cobrancas sobre a mesma grandeza
hidrica que passou pelas barragens de represamento anteriores sem que, de fato, os
esforcos de fiscalizacdo tenham sido acumulados, pois esses esforcos (e seus custos)
realizados a jusante de uma barragem sdo basicamente os mesmos a montante da
préxima, ou seja, ha um aproveitamento de carater sistémico das acoes de fiscalizacao
ambiental em qualquer rio que hospeda mais de uma usina, uma vez que todo o
sistema_ecolégico do rio esta _interligado desde a primeira_até a ultima usina
hidrelétrica, e a jusante dessa.
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(..) a TFRH deve, ao nivel do contribuinte, manter uma correspondéncia com a
quantidade de atividade desse contribuinte que, ao fim, deve se traduzir na sua
capacidade de suportar o 6nus do tributo.

(...) E, no caso da vazdo, que parece ser um critério bastante razoavel para uma atividade
que efetivamente consome dgua (como é tipicamente a agricultura, e possivelmente
podem ser a industria e os servigos), constata-se que ndo se adequa isoladamente
como_critério de reparticdo dos 6nus da fiscalizacdo para um sistema ecoldgico
interligado de uma bacia hidrografica onde os contribuintes estao reusando a mesma
agua ao longo do curso dos rios sem efetivamente consumi-la.

(...) 0s mesmos principios e regras aplicados na analise da distribuicdo da carga tributaria
entre os contribuintes permitem concluir que a_escolha da vazédo hidrica como variavel
isolada da base de calculo da TFRH ndo conduz a uma distribuicdo razoavel e
proporcional dos custos de fiscalizacao entre esses contribuintes.”

Além das distorcdes ja referidas acima, a escolha da vazéao turbinada
como critério de quantificacdo da taxa ainda gera algumas inconsisténcias que
repercutem sobre a capacidade contributiva, como por exemplo, o fato de que 0 maior
ou menor peso da taxa dependera do regime de chuvas e da vazdo afluente nos
empreendimentos. Rigorosamente, ndo ha uma diferenca substancial das atividades de
fiscalizagcdo entre os meses de baixa ou alta vazdo afluente de um mesmo
empreendimento, o que significa que o critério eleito &, no minimo, inadequado.

Quisesse 0 Estado do Para instituir verdadeiramente uma taxa de
fiscalizacdo ambiental, té-lo-ia feito ndo apenas em relacdo a utilizacdo de recursos
hidricos, mas sobre toda e qualquer atividade potencialmente capaz de impactar o0 meio
ambiente, de modo que referida taxa mais se assemelha a cobranca pelo uso do potencial
hidraulico do que propriamente a uma taxa de fiscalizacdo ambiental.

Vale lembrar que os Geradores Hidroelétricos ja pagam a Contribuicédo
Financeira pela Utilizacdo dos Recursos Hidricos (CFURH), criada com base no art. 20,
81° da CRFB/88 pela Lei Federal n° 7.990/89°, regulamentada pelo Decreto n°
3.739/01, para compensacdo dos Estados, Municipios e Distrito Federal pela exploracédo
de potenciais hidraulicos em seus territorios.

Da forma em que materializada, aléem da bitributaco em relacdo a
CFURH, a exacdo estadual incide na vedacéo declarada por esse E. STF no julgamento

5 Art. 1° O aproveitamento de recursos hidricos, para fins de geragdo de energia elétrica € dos recursos minerais, por quaisquer
dos regimes previstos em lei, ensejara compensagao financeira aos Estados, Distrito Federal e Municipios, a ser calculada,
distribuida e aplicada na forma estabelecida nesta Lei.

()

Art. 3° O valor da compensagéao financeira correspondera a um fator percentual do valor da energia constante da fatura, excluidos
os tributos e empréstimos compulsdrios.

()

Art. 5° Quando o aproveitamento do potencial hidraulico atingir mais de um Estado ou Municipio, a distribuicdo dos percentuais
referidos nesta Lei sera feita proporcionalmente, levando-se em considerag&o as areas inundadas e outros pardmetros de interesse
publico regional ou local.
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do RE 100.201/SP (Rel.: Min. CARLOS MADEIRA. 29/10/1985), segundo a qual “. A
taxa de licenca ndo pode, assim, ter como base de célculo o valor do patriménio, a renda,
0 volume da producé@o ou o numero de empregados, que dizem respeito a condigdes

economicas do contribuinte e ndo ao custo do exercicio do poder de policia”.

Ainda sob o aspecto material do poder de policia, pacifica e remansosa
a jurisprudéncia desse E. STF no sentido de que o exercicio da competéncia comum
dos entes federados para estabelecer taxas e exercer poder de policia ndo pode avancar
sobre aspectos do servico e da requlacéo federal.

Ao julgar o Tema 774 da Repercussao Geral (RE 827.538, Rel. Min.
Marco Aurélio), esse E. STF consignou que “A _norma _estadual que impde_a
concessionaria_de geracdo de energia elétrica_a promocdo de investimentos, com
recursos identificados como parcela da receita que aufere, voltados a protecdo e a
preservacdo de mananciais_hidricos é inconstitucional por_configurar_intervencdo
indevida do Estado _no_contrato _de concessdo da_exploracdo do aproveitamento
energético dos cursos de agua, atividade de competéncia da Unido, conforme art. 21,
XII, ‘b’, da Constituicdao Federal.”.

Colhe-se do julgado a afirmagdo da tese segundo a qual “Ao inserir
exigéncia decorrente do contrato de exploracdo dos recursos naturais ndo estabelecida
inicialmente pelo ente competente, o Estado membro incrementa o custo do contrato
administrativo, interferindo na relacdo contratual previamente acertada. E “nem
mesmo uma eventual configuracdo da exigéncia como parte de um sistema de controle
e preservacdo ambiental (...) resiste a um exame mais detido de constitucionalidade. 1sso
porque a competéncia comum apontada como corolério a justificar a legitimidade da
exigéncia do Estado de Minas Gerais prevista no art. 23 da Constituicdo deve estar
contida em um sistema federativo maior, tal qual sinaliza o paragrafo Gnico do

1

dispositivo que exige a cooperagado entre Unido e Entes federados.”.

O voto exarado continua afirmando que, assim como no caso em
andlise, a “Lei Estadual ora impugnada ndo veicula mera norma de protecdo ao meio
ambiente; antes, contudo, trata-se de legislacdo que cria_obrigacdo de fazer as
concessionarias de servicos publicos (de abastecimento de agua e de geracéo de energia
elétrica) cuja competéncia administrativa foi reservada pela Constituicdo Federal a
Unido, conforme art. 21, XII, ‘b’, e XIX. (...) além de criar obrigacéo as concessionarias
de servicos publicos, estabelecer os critérios de sua aplicacéo e eventuais penalidades

em caso de descumprimento, ndo_traz quaisquer_outras disposicfes a respeito _da
protecdo ao meio ambiente. O objetivo da referida Lei é tdo somente a criacdo de 6nus
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direto sobre o faturamento das empresas concessionarias a ser investido na protecao

ao meio ambiente local.”.

J& por ocasido do julgamento do Tema 261 da Repercussao Geral (RE
581.947, Rel. Min. Eros Grau), esse E. STF firmou tese no sentido de que “E
inconstitucional a cobranca de taxa, espécie tributaria, pelo uso de espacos publicos
dos municipios por concessionarias prestadoras do servico publico de fornecimento de
energia elétrica. ”.

E finalmente, ao julgar o Tema 919 da Repercussdo Geral (RE
776.594, Rel. Min. Dias Toffoli), esse E. STF consignou que “A instituicdo de taxa de
fiscalizacdo do funcionamento de torres e antenas de transmissao e recepcao de dados
e voz é de competéncia privativa da Unido, nos termos do art. 22, IV, da Constitui¢ao
Federal, ndo competindo aos Municipios instituir referida taxa. ”.

Colhe-se do julgado a reafirmacéao da tese segundo a qual “via de regra,
guem autoriza, concede ou permite a exploracdo de um servico publico tem interesse
de fiscalizar _esse servico e pode fazé-lo. (...) 0S municipios tém competéncia para
fiscalizar_a_observancia, por parte de terceiros, de suas préprias legislacBes locais,
incluindo aquelas sobre uso e ocupacdo do solo urbano e sobre posturas municipais
relativas & sequranca, a ordem, a tranquilidade publica e a0 meio ambiente. "

Noutras palavras, ndo podem os entes federados, ao disciplinar taxa de
fiscalizacdo da observancia de suas leis locais, enveredar, por exemplo, pela fiscalizacéo
do funcionamento de servigos de competéncia da Unido. A _competéncia dos entes
federados para disciplinar aspectos gerais de determinadas atividades econdmicas,
quando autorizadas, bem como a instituicdo de taxas decorrente de seu poder de
policia, ndo podem sobrepor-se a competéncia da Unido para uniformizar as regras
sobre os servicos de geracdo de energia elétrica.

Ora, permitir que cada ente federado institua taxa para a fiscalizacéo de
instalacdo e de funcionamento de servicos federais sediados em seu territdrio, além de
violar a competéncia privativa da Unido para legislar e fiscalizar sobre a matéria, viola os
principios da igualdade e da isonomia, vez que a depender de onde estiver instalada, a
empresa prestadora dos servigos sera tributada de maneira diversa, o que, inegavelmente,
refletira no valor repassado aos usuérios do servigo publico federal. Isso compromete as
condigdes do contrato firmado entre a Uni&o e a empresa prestadora do servico, e gera
distorcdes na politica nacional e regulacdo do servico de energia elétrica.

6 RE 776.594, Rel. Min. Dias Toffoli.
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Em resumo, assim como nos precedentes citados acima, no caso
concreto, a pretexto de criar norma de protecdo ao meio ambiente, a Lei Estadual
impugnada, de fato, estabeleceu uma sobrerequlacdo do servico publico essencial de
geracdo de energia elétrica gue usurpa a competéncia da Unido.

Ao fim e ao cabo, ndo se questiona, por 6bvio, o poder de policia do
Estado do Para para acompanhar e fiscalizar as demais atividades que envolvam o uso de
recursos hidricos e que estejam sob sua competéncia administrativa e normativa
(consumo, irrigagdo etc.). Nao € disso que se trata.

O que se sustenta nesta acdo € que a referida competéncia do estado
membro ndo pode avancar sobre aqueles bens e atividades que a propria Constituicdo
Federal reservou exclusivamente a Unido. Dito de outro modo, o Estado do Paré pode
exercer fiscalizacdo sobre os diversos tipos de uso de recursos hidricos sob sua
gestdo, exceto para geracdo de energia elétrica, pois a Constituicdo Federal atribuiu
competéncia exclusiva a Unido!

Mas ainda que se entendesse, em extrema deferéncia e toleréncia ao
legislador estadual, que a competéncia seria exercida exclusivamente na seara ambiental
e com amparo no art. 23, X1 da CRFB/88, ainda assim n&o estariam reunidas as condigdes
para 0 seu exercicio, como seré explorado no tépico seguinte.

I111.2. Federalismo de cooperagio e a aplicacdo do principio da
unidade da constituicio - Compatibilizacdo entre os arts. 23, XI,
145, 11, e 241, da CRFB/S8S8 - interpretacio conforme do art. 3° da
Lei Paraense n® 10.311/23

Conforme consignado no julgamento da ADI n° 5.374/PA, haveria, em
tese, um espaco de atuacdo do estado membro para exercicio de poder de policia em
matéria ambiental, autorizado pelo art. 23, XI da CRFB. Ocorre que a referida atuacéo,
para se materializar legitima, deve ocorrer com respeito ao ambito de atuacdo de
cada ente federado, tendo em vista que o paragrafo unico do art. 23 da CRFB/88
estabeleceu que “Leis complementares fixardo normas para a cooperacao entre a Unido
e os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, tendo em vista o equilibrio do
desenvolvimento e do bem-estar em dmbito nacional.”

Ao analisar o referido dispositivo, leciona Paulo José Leite Farias que:

“Na competéncia comum, a propria Constituicdo determina que lei complementar federal fixe
normas para a cooperagao entre as diversas esferas de poder, ‘tendo em vista o equilibrio
do desenvolvimento e do bem-estar em ambito nacional” (art. 23, paragrafo Unico), o que
evidencia que essa drea de administracdo comum nao deve estar sujeita a desperdicios
de esforcos e a superposicdo de atividades, muito menos ao entrechoque de acoes
administrativas de 6rgados entre si autbnomos, mas que todos, sob a égide da lei,
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devem agir de maneira harmoniosa e cooperativa; o que significa, em sintese, para 0s
poderes locais, regionais e nacionais, limitar o exercicio da sua propria competéncia em
fungéo de regras de interligagéo e de coexisténcia com igual competéncia de outras esferas
de poder estatal e, até mesmo, subordinar-se a administragdo organica ou sistémica sob o
comando de um ou mais 6rgéos.”

No mesmo sentido, o j& mencionado Parecer do Prof. J. D. RACHID
pondera que:

“(...) a falta de articulagdo dos entes federados pode resultar em acoes de fiscalizagcdo
redundantes e cobrancas duplicadas e onerosas, gerando ineficiéncias, conflitos e
problemas com a atividade econdmica.

Alternativamente, a cooperagdo entre 0s entes federativos em matéria de competéncias
comuns atende a diretriz do ja referido dispositivo do art. 23 da Constituigéo e, ainda ao nivel
constitucional, realiza um dos principios mais caros as administragbes publicas modernas,
que é o da eficiéncia, conforme disposto no caput do art. 37 e seu inciso XXl da
Constituigéo. (...)

Onde ha permisséo para atuagdo de todos os entes, ha necessidade de uma atuagido
integrada e coordenada. No caso do exercicio do poder de policia, ndo apenas as agoes
de fiscalizagéo precisam ser integradas para maior eficiéncia da administragdo, mas também
a cobranca de taxas pelos diferentes entes deve ser coordenada e harmonizada, de modo
a viabilizar o financiamento das atividades de cada ente da federagdo sem sobrecarregar 0s
contribuintes e para evitar uma barafunda legal tributaria que fatalmente desembocaria
em onerosos e longos contenciosos judiciais. (...)

Com certeza, se cada ente da federacdo resolver exercer seus poderes de policia de
forma ndo coordenada, ou pior ainda, com sobreposicao e até oposicdo a atuacdo de
outros entes, e instituir taxas as mais disparatadas, em pouco tempo o pais tera um
ambiente requlatério insuportavel para os individuos e empresas, com consequéncias
nefastas para o seu desenvolvimento econémico.”

De fato, o legitimo exercicio de poder de policia estadual em atividades
de exploracdo de recursos hidricos, autorizadas e concedidas pela Unido, pressupde
edicdo de lei complementar nacional gue discipline normas de cooperacdo entre as
unidades federativas, nos termos do paragrafo Unico do art. 23, da Constituicdo da
Republica.

Ressalte-se que o Voto do e. Relator da ADI n° 5.374/PA reconheceu
que ainda ndo foi editada a lei complementar que disciplinard o especifico inciso XI
(competéncia comum para “registrar, acompanhar e fiscalizar as concessdes de direitos
de pesquisa e exploragéo de recursos hidricos e minerais em seus territorios”) do mesmo
art. 23 da Carta Magna.

De outro lado, na ADI n°® 5.374/PA, reconheceu-se que aquele outro
dispositivo previsto no inciso VI (competéncia comum para “proteger o meio ambiente e

7 Competéncia comum e o federalismo cooperativo na subsidiariedade do licenciamento ambiental - Avangos da Lei Complementar
n° 140/2012 na protegdo do meio ambiente. Senado Federal. Revista de Informagéo Legislativa. Ano 51 Nimero 203 jul./set. 2014
p. 39-51; disponivel em
https://www12.senado.leg.br/ril/edicoes/51/203/ril v51 n203 p39.pdf/@@downloadffile/ril v61 n203 p39.pdf;
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combater a poluicdo em qualquer de suas formas”) do multicitado art. 23 da Constitui¢do
da Republica restou regulado pela Lei Complementar n® 140/2011.

A esse respeito, registre-se que a Lei Complementar n° 140/2011
expressamente disp0s em seu art. 7° que “Sdo acdes administrativas da Unido: [...] XII
— exercer o controle e fiscalizar as atividades e empreendimentos cuja atribuicéo para

licenciar ou autorizar, ambientalmente, for cometida a Unido;”.

A mesma Lei Complementar n® 140/2011, agora na alinea “h” do inciso
XIV do seu ja referido art. 7°, atribui & Unido a competéncia administrativa para
“promover o licenciamento ambiental de empreendimentos e atividades: ... h) que
atendam tipologia estabelecida por ato do Poder Executivo, a partir de proposi¢ao da
Comissdo Tripartite Nacional, assegurada a participacdo de um membro do Conselho
Nacional do Meio Ambiente (Conama), e considerados os critérios de porte, potencial
poluidor e natureza da atividade ou empreendimento” — o que foi cumprido pelo Decreto
n° 8.437/2015 ao atribuir & Uni&o o licenciamento de empreendimentos hidrelétricos® e
também, em qualquer hipotese, de empreendimentos (de geracdo e de transmissdo de
energia elétrica) relacionados a “continuidade e a seguranca do suprimento
eletroenergético™.

Em linha com a moldura juridico-normativo extraida da Constituigdo
Federal e da Lei Complementar, a Unido, por meio da Agéncia Nacional de Energia
Elétrica — ANEEL e da Agéncia Nacional de Aguas — ANA, exerce a fiscaliza¢do ndo
apenas do servico de geracdo hidrelétrica, mas também do uso do recurso hidrico para
aquela finalidade.

De fato, a competéncia da ANEEL encontra-se disciplinada no arts. 2°
e 39, inciso X1X, da Lei n®9.427/1996:

Art. 2° A Agéncia Nacional de Energia Elétrica— ANEEL tem por finalidade reqular e fiscalizar
a_producdo, transmissdo, distribuicdo e comercializagdo de energia elétrica, em
conformidade com as politicas e diretrizes do governo federal.

& Alinea “a” do inciso VIl do art. 32 do Decreto n2 8.437/2015: “Art. 32 Sem prejuizo das disposi¢cbes

contidas no art. 7 ¢, caput , inciso XIV, alineas “a” a “g”, da Lei Complementar n? 140, de 2011 , serdo
licenciados pelo 6rgdo ambiental federal competente os seguintes empreendimentos ou atividades:

Vil - sistemas de geracdo e transmissdo de energia elétrica, quais sejam:
a) usinas hidrelétricas com capacidade instalada igual ou superior a trezentos megawatt;”.

9 § 32 do art. 32 do Decreto n2 8.437/2015: “§ 32 A competéncia para o licenciamento serd da Unido
quando caracterizadas situagées que comprometam a continuidade e a seguranca do suprimento
eletroenergético, reconhecidas pelo Comité de Monitoramento do Setor Elétrico - CMSE, ou a necessidade
de sistemas de transmissdo de energia elétrica associados a empreendimentos estratégicos, indicada pelo
Conselho Nacional de Politica Energética - CNPE”.
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Art. 3° Além das atribuigbes previstas nos incisos I, V, VI, VI, X, Xl e Xl do art. 29 e no
art. 30 da Lei n° 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, de outras incumbéncias expressamente
previstas em lei e observado o disposto no § 12, compete a ANEEL: (Redacéo dada pela Lei
n° 10.848, de 2004) (Vide Decreto n° 6.802, de 2009).

(..)

XIX - regular o servigo concedido, permitido e autorizado e fiscalizar permanentemente
sua prestacdo. (Incluido pela Lei n° 10.848, de 2004)

Frise-se que a atividade de fiscalizacdo pela ANEEL é devidamente
remunerada por meio da Taxa de Fiscalizacdo de Servicos de Energia Elétrica
(TESEE), instituida pelo art. 12 da Lei 9.427/1996, cobrada de agentes do setor elétrico,
incluindo os geradores hidrelétricos:

Art. 12. E instituida a Taxa de Fiscalizacdo de Servicos de Energia Elétrica, que sera
anual, diferenciada em funcdo da _modalidade e proporcional ao porte do servigo
concedido, permitido ou autorizado, ai incluida a produgdo independente de energia
elétrica e a autoprodugéo de energia.

A titulo de comparacdo, apenas para que se tenha ideia da
desproporcionalidade dos parametros de fiscalizacdo considerados na edicdo da lei
impugnada, verifica-se que a propria ANEEL, com uma estrutura de fiscalizacdo muito

mais abrangente gue o Estado do Para e com um leque de atribuicGes também muito
mais abrangente gue o Estado do Para, dispendeu, no exercicio de 2023, cerca de R$
47,3 milhdes de reais com acfes de fiscalizacdo de todos 0s agentes do setor elétrico
em todo o territério nacional!'°

Ao seu turno, a competéncia da ANA para a fiscalizacdo do uso do
recurso hidrico encontra-se assim prevista no art. 4° da Lei n°® 9.984/2000:

Art. 4° A atuacdo da ANA obedecera aos fundamentos, objetivos, diretrizes
e instrumentos da Politica Nacional de Recursos Hidricos e sera desenvolvida em articulagéo
com Orgdos e entidades publicas e privadas integrantes do Sistema Nacional de
Gerenciamento de Recursos Hidricos, cabendo-lhe:

()

V - fiscalizar os usos de recursos hidricos nos corpos de agua de dominio da Uniéo;

Xl - definir e fiscalizar as condigcdes de operacdo de reservatdrios por agentes publicos
e privados, visando a garantir o _uso _multiplo dos recursos hidricos, conforme
estabelecido nos planos de recursos hidricos das respectivas bacias hidrograficas;
(...)

XIX - reqular e fiscalizar, quando envolverem corpos d’aqua de dominio da Unido, a
prestagdo dos servigos publicos de irrigagdo, se em regime de concesséo, e adugdo de agua
bruta, cabendo-lhe, inclusive, a disciplina, em carater normativo, da prestacdo desses
servigos, bem como a fixagao de padroes de eficiéncia e o estabelecimento de tarifa, quando

10 Fonte: ANEEL. https://www.gov.br/aneel/pt-br/acesso-a-informacao/receitas-e-despesas;
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cabiveis, e a gestdo e auditagem de todos os aspectos dos respectivos contratos de
concessédo, quando existentes. (Redacdo dada pela Lei n° 12.058, de 2009)

(...)

XXIIl - declarar a situagéo critica de escassez quantitativa ou qualitativa de recursos hidricos
nos corpos hidricos que impacte o atendimento aos usos multiplos localizados em rios de
dominio da Unido, por prazo determinado, com base em estudos e dados de
monitoramento, observados os critérios estabelecidos pelo Conselho Nacional de Recursos
Hidricos, quando houver; e (Incluido pela Lei n°® 14.026, de 2020)

XXIV - estabelecer e fiscalizar o cumprimento de regras de uso da aqua, a fim de assequrar
0s usos multiplos durante a vigéncia da declaragdo de situagdo critica de escassez de
recursos hidricos a que se refere o inciso XXIII do caput deste artigo. (Incluido pela Lei n°
14.026, de 2020

Finalmente, a Lei n°® 7.735/1989 outorga ao Instituto Brasileiro do
Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA o poder de policia
ambiental e a execucao de politicas nacionais de meio ambiente.

Logo, a competéncia para exercicio de poder de policia sobre 0 uso
dos recursos hidricos para atividade de geracdo de energia elétrica é exclusiva da
Unido, por meio da ANA, ANEEL e IBAMA, exatamente pelo fato de envolverem a
exploracdo de bem da Unido e servigo publico de titularidade da Unido, ndo podendo ser
exercia por qualquer outro Ente Federativo!

Conforme sera explicitado adiante, a propria Lei Complementar n°
140/2011 chegou a firmar diretriz no sentido de que as concessdes cujo licenciamento
cabem ao IBAMA sdo fiscalizados pelo érgdo nacional, diferentemente das concessdes
de licenciamento estadual, que confeririam um maior espago para atuacao fiscalizatéria
dos Estados. Portanto, essas situacdes ndo poderiam ser tratadas da mesma maneira.

Frise-se ainda que a outorga e a utilizacdo de recursos hidricos para
fins de geracdo de energia elétrica estdo subordinadas aos planos de recursos hidricos

das respectivas bacias_hidrogréaficas, conforme preconiza o art. 12, § 2° da Lei n°
9.433/1997:

Art. 12. Estdo sujeitos a outorga pelo Poder Publico os direitos dos seguintes usos de
recursos hidricos:

(...)
IV — aproveitamento dos potenciais hidrelétricos;
§ 2° A outorga e a utilizagdo de recursos hidricos para fins de geragéo de energia elétrica
estara subordinada ao Plano Nacional de Recursos Hidricos, aprovado na forma do disposto
no inciso VIII do art. 35 desta Lei, obedecida a disciplina da legislagdo setorial especifica.
O referido diploma legal também estabelece os critérios para
cobranca pelo uso dos recursos hidricos:

Art. 22. Os valores arrecadados com a cobranga pelo uso de recursos hidricos serdo
aplicados prioritariamente na bacia hidrografica em que foram gerados e serédo utilizados:
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I — no financiamento de estudos, programas, projetos e obras incluidos nos Planos de
Recursos Hidricos;

Il - no pagamento de despesas de implantagdo e custeio administrativo dos drgéos e
entidades integrantes do Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos.

§ 1° A aplicagéo nas despesas previstas no inciso Il deste artigo é limitada a sete e meio por
cento do total arrecadado.

§ 2° Os valores previstos no caput deste artigo poderdo ser aplicados a fundo perdido em
projetos e obras que alterem, de modo considerado benéfico & coletividade, a qualidade, a
quantidade e o regime de vazédo de um corpo de agua.

Em vista de tais disposi¢des e de outras mais na legislacdo esparsa, no
que toca a exploracdo de recursos hidricos para fins de geracdo de energia elétrica,

pode-se sintetizar ser atribuicdo do ente central da federacdo e de seus 6rgdos: (i)

outorgar o direito de uso de recursos hidricos em corpos de agua de dominio da Unido
(CRFB, art. 176, § 1°); (ii) arrecadar, distribuir_e aplicar_receitas auferidas por
intermédio da cobranca pelo uso de recursos hidricos de dominio da Unido, na forma do
disposto no art. 22 da Lei n° 9.433/1997; e (iii) fiscalizar os usos de recursos hidricos nos
corpos de agua de dominio da Uniao.

A interpretacdo sistematica dos preceitos constitucionais e legais
permite concluir que, em principio, a competéncia para desempenhar poder de policia
ambiental sobre concessfes de exploracdo de recursos hidricos é privativa da Unido.
Atuacao fiscalizatoria estadual em tal seara apenas poderé ocorrer, repita-se, em regime
de cooperacdo com o ente central da federacdo, nos termos disciplinados em lei
complementar federal, conforme o art. 23, paragrafo Unico, da Constituicéo.

Ao imiscuir-se em tal matéria, a norma paraense afrontou a sistematica
constitucional de reparticdo de competéncias materiais comuns entre 0s componentes da
federagdo, porquanto sobrepds exercicio de poder de policia de estado-membro a
atribuicdo regular de ente diverso (Unido), sem edicdo prévia de lei complementar para
disciplinar a cooperacéo entre si.

E é neste contexto que se insere a necessaria distincdo entre 0 uso da

agua para geracdo de energia hidrelétrica e o seu uso para demais finalidades,

justamente porque nestes Ultimos casos ndo ha intersec¢do com a titularidade de um
servigo explorado de forma exclusiva pela Unido.

Destaca-se que esta analise ndo foi levada ao debate desse A. STF no
julgamento _da ADI n° 5.374/PA, ajuizada em face da anterior Lei Paraense n°
8.091/2014, que instituiu a mesma taxa de que trata a atual Lei Estadual n® 10.311/2023.
A pretensdo formulada naqueles autos se limitou aos aspectos de competéncia ambiental,
0 que ndo se mostra suficiente, e, sobretudo, desconsiderou a natureza da atividade como
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sendo exclusiva da Unido, o que impde limites formais e materiais ao exercicio da
competéncia comum dos entes federados.

Na referida ADI n° 5.374/PA, argumentou-se que haveria
inconstitucionalidade formal “pela auséncia de competéncia dos Estados para legislar
sobre fontes hidricas que ndo pertencam ao seu dominio (art. 26, | a Ill, da
Constituicdo)”. No voto la exarado, ao analisar a questdo, o Exmo. Ministro Relator
reconheceu que de fato a multidisciplinariedade tematica torna complexa a analise das
questBes envolvendo competéncia comum e concorrente, 0 que demanda 0 necessario
balizamento para evitar distor¢oes, verbis:

“9. A questdo posta nos autos, além da multidisciplinariedade tematica, avanca também
sobre a intricada competéncia comum dos entes federativos. Neste caso, havendo expressa
competéncia atribuida a um ente, qualquer interpretagdo demasiadamente centralizadora
violara os principios basicos do federalismo contidos na Constituicdo, o que faz com que
sejam tomadas cautelas maiores. Essa afirmagdo, porém, ndo pode levar ao absurdo.
Quando a Constituicao estabelece uma competéncia comum dos entes federativos, por
obvio, ela ndo pretende que cada tarefa decorrente daquela competéncia conduza a
acoes simultaneas das trés esferas federativas (ADI 2.544, Rel. Min. Sepulveda Pertence,
j. 28.06.2006). Violaria o principio da eficiéncia qualquer entendimento nessa linha. Nao
é por outra razdo que o paragrafo Unico do art. 23 da Constituicdo prevé que leis
complementares fixardo normas de cooperagao entre 0s entes federativos. A afirmacado de
que a atuacdo dos entes federativos na competéncia comum sera de forma cooperativa
ndo é o mesmo que dizer que todos os entes devem atuar de maneira idéntica, mas
também néo pode significar que um deles tem o poder de criar uma nova competéncia
privativa, bloqueando a atuagéo dos outros entes.”

Do trecho acima, verifica-se uma importante conclusdo: ndo se pode
admitir que os entes federativos atuem de forma simultinea e idéntica, sob pena de
violacdo ao principio da eficiéncia.

Todavia, o aludido voto aduz ndo haver inconstitucionalidade formal,
em razdo do exercicio de competéncias comuns ambientais supostamente inerentes a
fiscalizacdo de que trata a TFRH, instituida pela Lei do Estado do Para, confira-se:

“17. Considerando a competéncia comum para a protecdo do meio ambiente (CF, art.
23, lll, VI e VII) e para o registro, acompanhamento e fiscalizacdo da exploracdo de
recursos hidricos (CF, art. 23, Xl), bem como consolidada a premissa de que o Estado
do Para possui plena possibilidade de exercer a competéncia fiscalizadora que a
Constituicao Ihe confere, correto entender que o Estado também possui a competéncia
tributaria para a instituicao de taxa decorrente do exercicio do poder de policia ambiental
sobre a exploracao de recursos hidricos (CF, art. 145, 1l). (...).

18. (...) Assim, apesar das competéncias legislativas privativas da Unido, o Estado do Para
podera exercer, de forma auténoma, o poder de policia decorrente da competéncia
comum estabelecida no art. 23, lll, VI, Vil e XI, da Constitui¢cao, lavrando, inclusive, auto
de infragéo, caso haja descumprimento da legislagdo ambiental, nos termos do art. 17, § 3°,
da Lei Complementar n° 140/2011. Como decorréncia I6gica, fica também configurada a
competéncia tributaria do Estado do Para para a criacdo de tributo na modalidade taxa,
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uma vez que esta serve como contraprestagdo do exercicio do poder de policia estatal, nos
termos do art. 145, Il, da Constitui¢do.”

Ocorre que, com todas as vénias aos fundamentos acima citados, a
conclusdo adotada naquela oportunidade ndo levou em conta o especifico caso de seu
aproveitamento para geracdo de energia hidrelétrica. Com o devido respeito, 0 voto
limitou-se a distinguir “propriedade da agua” (arts. 20, III e VI, e 26, I, da CRFB) da
titularidade da Unido para “exploracdo dos potenciais de energia hidraulica” (art. 176 da

CRFB)™, mas néo explicitou em que medida tal distingdo seria suficiente para afastar a
alegacdo de inconstitucionalidade formal da norma la impugnada, valendo-se de
fundamentos atinentes apenas aos aspectos ambientais da questéo.

Como se viu anteriormente, ha que se considerar a existéncia de um
arcabouco juridico, constitucional e requlatério aplicavel & geracdo de energia

hidrelétrica que extrapola os aspectos puramente ambientais, o qual ndo foi objeto
de anélise no acorddo exarado na ADI n° 5.374/PA e que se mostra de suma importancia
a luz do que dispdem os arts. 20, VIII e 21, XII, ‘b’, da CRFB.

Sob tais perspectivas, permitir que o Estado do Pard institua taxa para
fiscalizar o aproveitamento hidrico para fins de geracdo hidrelétrica (8 1° do art. 6° da Lei
Estadual n® 10.311/2023), conduzira ao absurdo de haver acdes simultaneas por mais
de uma esfera federativa, notadamente quando apenas uma delas (in casu, a Unido) é
detentora da competéncia exclusiva para tanto — 0 que, como ja visto, foi expressamente
criticado no voto condutor da ADI n° 5.374/PA'?. Evidente, portanto, a
inconstitucionalidade formal que macula a Lei n° 10.311/2023 do Estado do Para.

Além disso, ndo se pode perder de vista o que ficou consignado no voto
exarado na ADI n° 5.374/PA, no sentido de que “N&o é por outra razao que o paragrafo
unico do art. 23 da Constituicdo prevé que leis complementares fixardo normas de
cooperacdo entre os entes federativos. A_afirmacdo de gue a atuacdo dos entes

1144, A Constituigdo de 1988 distribuiu 0 dominio das dguas entre a Unido e os Estados, nos termos de seus arts. 20, Il e VI, e 26,
I. No entanto, atribuiu & Unido competéncia privativa para legislar sobre aguas (CF, art. 22, 1V) e competéncia exclusiva para
instituir o sistema nacional de gerenciamento de recursos hidricos e definir critérios de outorga de direitos de seu uso (CF, art. 21,
XIX). Dessa forma, pode-se dizer que o Constituinte concentrou no poder central as decis6es fundamentais a respeito da utilizagdo
da 4gua no pais, sob suas variadas formas, bem como dos critérios para acesso aos recursos hidricos e as prioridades no seu
uso. Mais do que isso: distinguindo a propriedade da dgua da exploragdo dos potenciais de energia hidraulica, a Constituigao
atribuiu exclusivamente a Unido a titularidade desta tltima (CF, art. 176), ainda que garantindo aos Estados e aos Municipios, em
cujo territério estiverem tais potenciais, participagdo no resultado ou compensagéo financeira por sua exploragéo (CF, art. 20, §
19.”

129, A questdo posta nos autos, além da multidisciplinariedade tematica, avanga também sobre a intricada competéncia comum
dos entes federativos. Neste caso, havendo expressa competéncia atribuida a um ente, qualquer interpretagdo demasiadamente
centralizadora violara os principios basicos do federalismo contidos na Constituigdo, o que faz com que sejam tomadas cautelas
maiores. Essa afirmagdo, porém, ndo pode levar ao absurdo. Quando a Constituicdo estabelece uma competéncia comum
dos entes federativos, por 6bvio, ela ndo pretende que cada tarefa decorrente daquela competéncia conduza a acoes
simultaneas das trés esferas federativas (ADI 2.544, Rel. Min. Sepulveda Pertence, j. 28.06.2006). Violaria o principio da
eficiéncia qualquer entendimento nessa linha.”
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federativos na competéncia comum sera de forma cooperativa ndo é o mesmo que dizer
que todos os entes devem atuar de maneira idéntica, mas também ndo pode significar
que um deles tem o poder de criar uma nova competéncia privativa, bloqueando a
atuacdo dos outros entes.” — do que se extrai a necessidade de aplicacdo do principio da
unidade da Constituicdo ao presente caso.

Na doutrina de Pedro Lenza®3, o principio da unidade da Constituicao
decorre da ideia de que esta “deve ser sempre interpretada em sua globalidade como um
todo e, assim, as_aparentes antinomias deverdo ser afastadas”. O mesmo autor,
ancorando-se no magistério de Canotilho!*, esclarece que “o principio da unidade obriga
o0 intérprete a considerar a constituicdo na sua globalidade e a procurar harmonizar o0s
espacos de tensdo (...) existentes entre as normas constitucionais a concretizar”.

Nestes termos, a competéncia conferida pelos arts. 23, X1%°, e 145, 116,
da CRFB/88, ndo pode excluir a necessidade de se promover a gestdo associada dos
servicos publicos, prevista ndo apenas no paragrafo Unico do art. 23 (como apontado no
voto exarado na ADI n° 5.374/PA), como também no art. 2417, todos da CRFB/88, e que
foi concebida como forma de concretizacdo da continuidade dos servicos transferidos.
Neste sentido, cite-se, a propdsito, a possibilidade de o Estado do Para firmar convénio
de cooperacdo com Unido e contrato de metas com a Agéncia Nacional de Energia
Elétrica — ANEEL, visando a gestdo associada de servicos publicos para contribuir com
a fiscalizacdo da exploracdo do potencial de energia hidroelétrica, como estabelece o art.
20 da Lei n° 9.427/96%,

Com efeito, a TFRH é uma taxa destinada ao custeio das atividades de
“Controle, Acompanhamento e Fiscalizacdo das Atividades de Exploracdo e
Aproveitamento de Recursos Hidricos”, incluindo, mas ndo se limitando, aqueles

13 LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. Sao Paulo; Saraiva, 132 ed., 2009.

14J.J.G. Canotilho, Direito constitucional, 6% ed., p. 226.

15 Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios:

()

X1 - registrar, acompanhar e fiscalizar as concessoes de direitos de pesquisa e exploragdo de recursos hidricos e minerais em seus
territorios;

16 Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderéo instituir os seguintes tributos:

()

Il - taxas, em razéo do exercicio do poder de policia ou pela utilizagéo, efetiva ou potencial, de servigos publicos especificos e
divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos a sua disposigéo;

7 Art. 241. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios disciplinardo por meio de lei os consdrcios ptblicos e os
convénios de cooperagdo entre os entes federados, autorizando a gestdo associada de servigos publicos, bem como a
transferéncia total ou parcial de encargos, servigos, pessoal e bens essenciais a continuidade dos servicos
transferidos. (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 19, de 1998)

18 Art. 20. Sem prejuizo do disposto na alinea b do inciso Xil do art. 21 e no inciso X! do art. 23 da Constituigdo Federal, a execugdo
das atividades complementares de regulagéo, controle e fiscalizagdo dos servigos e instalagbes de energia elétrica podera ser
descentralizada pela Uniéo para os Estados e para o Distrito Federal visando & gestdo associada de servigos publicos, mediante
convénio de cooperagéo.

24


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc19.htm#art24

ADVOCACIA

BETTIOL

utilizados “para fins de aproveitamento hidroenergético”. Ocorre que, no ambito federal,
o servico de fiscalizagdo do aproveitamento de recursos hidricos utilizado exclusivamente
para geracao de energia elétrica € de competéncia exclusiva da Unido, conforme exposto
no topico anterior.

Ainda que se considerasse ndo se tratar de competéncia exclusiva da
Unido, o que se admite a titulo de argumentacdo, eventual fiscalizacdo por parte do
Estado do Para deveria se dar a partir de uma gestao associada com o ente federal,

sob pena de se incorrer no “absurdo” combatido por esse proprio A. STF na ADI n°
5.374/PA, materializado por agdes simultdneas em mais de uma esfera federativa, em que
Estado e Unido atuardo de maneira idéntical

Portanto, a par da competéncia exclusiva da Unido para fiscalizar o uso
da &gua para fins de geracdo hidrelétrica, ainda que assim ndo fosse, a eventual
fiscalizacdo simultanea por parte do Estado do Pard demanda uma atuagdo em conjunto
e em coordenacdo com a Unido, para evitar que os 02 (ou dezenas, quando considerados
outros Estados e Municipios) de entes ajam de forma idéntica e simultanea. E indubitavel
que a situacdo narrada vai contra a eficiéncia e a modicidade tarifaria, perseguidas

quando se trata de prestacdo de servico publico, notadamente a geracdo de energia
hidrelétrical

Destaque-se que, no multicitado julgamento da ADI n° 5.374/PA, esse
A. STF, apos registrar que a Lei Complementar atribuiu os licenciamentos ambientais a
uma unica entidade, aludiu a atuacdo “conjunta” dos entes federativos prevista no § 3° do
art. 17 da Lei Complementar n® 140/2011 e a prevaléncia que esse dispositivo confere a
fiscalizacdo exercida pelo ente especificamente competente para o licenciamento
ambiental, verbis:

“12. ... Ainda que a Lei Complementar tenha estabelecido que os licenciamentos ambientais
devem ser realizados por um tnico ente federativo, ndo ha dbice para a fiscalizagdo conjunta
pelos entes federativos, tal como estabelece o § 3° do art. 17 da Lei Complementar
n°140/2011. ...

13. ... Com efeito, pode-se dizer que as atividades de fiscalizagdo ambiental dos entes
federativos ndo sdo mutuamente exclusivas, podendo haver atuagéo fiscalizatoria conjunta
e autébnoma por cada um dos entes federativos (RE 602.089 AgR, Rel. Min. Joaquim
Barbosa. j. 24.04.2012), MESMO QUE SEJAM ESTABELECIDAS ALGUMAS NORMAS QUE IMPECAM
UM EXCESSO OU MESMO ABUSO DO PODER PUBLICO, TAIS COMO O ESTABELECIMENTO DA REGRA
DE PREVALENCIA DO AUTO DE INFRACAO AMBIENTAL LAVRADO POR ORGAO QUE DETENHA A
ATRIBUICAOQ DE LICENCIAMENTO (LC n° 140/2011, art. 17, § 3°).”.

Com efeito, o disposto no § 3° do art. 17 da Lei Complementar
n°140/2011 afirma expressamente a prevaléncia do auto de infracdo lavrado pelo ente
competente, nos seguintes termos:
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“Art. 17. Compete ao drgéo responsavel pelo licenciamento ou autorizagéo, conforme o caso,
de um empreendimento ou atividade, lavrar auto de infragdo ambiental e instaurar processo
administrativo para a apuragdo de infragbes a legislagdo ambiental cometidas pelo
empreendimento ou atividade licenciada ou autorizada.

§ 3° O disposto no caput deste artigo ndo impede o exercicio pelos entes federativos da
atribuicdo comum de fiscalizagdo da conformidade de empreendimentos e atividades efetiva
ou potencialmente poluidores ou utilizadores de recursos naturais com a legislagdo ambiental
em vigor, PREVALECENDO O AUTO DE INFRACAQ AMBIENTAL LAVRADO POR ORGAQ QUE DETENHA

Assim, na hipdtese em que houver distintos autos de infragéo (por parte
dos distintos entes federativos), o resultado Util da atividade de fiscalizacdo sera, como
regra geral, a manutencao do ato fiscalizatdrio e punitivo praticado pelo ente competente
para o licenciamento — in casu, a Unido. Com a prevaléncia do ato de fiscaliza¢do da
Unido (obviamente ja remunerado pelo contribuinte), inexiste razdo para exigir-se uma
taxa adicional para remunerar uma atividade de fiscalizacdo ambiental realizada pelo
Estado do Pard que quedard ineficaz, desprovida de resultado util e, portanto,
absolutamente desnecessaria. Em verdade, a simples vedacdo a imposicdo de qualquer
onus superior ou adicional aquele estritamente necessario ao atendimento do interesse ou
da finalidade publica em questéo (principio da necessidade ou da proibi¢do do excesso,
inerente ao principio da proporcionalidade consagrado no inciso LIV do art. 5° da
Constituicdo da Republica e também estrutural para a legitimidade de qualquer taxa) ja
deslegitima a adocdo de uma taxa estadual adicional. Nessa medida, seria ja
inconstitucional a introducdo de taxa desnecessaria, porque associada a uma fiscalizacdo
do Estado do Para ineficaz em face da prevaléncia do ato de fiscalizacdo federal. Esse
Onus desnecessario quedaria entdo manifestamente contrario aos principios
constitucionais da proporcionalidade e da eficiéncia da Administracdo (respectivamente,
inciso LIV do art. 5° e caput do art. 37 a Constituicdo da Republica).

H& mais. Mesmo na interpretacdo conforme que lhe conferiu esse A.
STF no julgamento da ADI n° 4.757/DF, o 8 3° do art. 17 da Lei Complementar n°
140/2011 (em face da prevaléncia da fiscalizacdo realizada pelo ente federativo
“originalmente competente”) somente autorizaria a atuacao “supletiva” de outro ente
federativo na hipotese de “comprovada omissdo ou insuficiéncia na tutela fiscalizatoria”
do ente competente, verbis:

“15. Procedéncia parcial da agédo direta para conferir interpretagdo conforme a Constitui¢do
Federal: (i) ao § 4° do art. 14 da Lei Complementar n° 140/2011 para estabelecer que a
omiss&o ou mora administrativa imotivada e desproporcional na manifestagao definitiva sobre
0s pedidos de renovagdo de licengas ambientais instaura a competéncia supletiva dos
demais entes federados nas acbes administrativas de licenciamento e na autorizagdo
ambiental, como previsto no art. 15 e (i) ao § 3°do art. 17 da Lei Complementar n° 140/2011,
esclarecendo que a prevaléncia do auto de infragéo lavrado pelo o6rgéo originalmente
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competente para o licenciamento ou autorizagdo ambiental ndo exclui a atuacdo SUPLETIVA
de outro ente federado, DESDE QUE COMPROVADA OMISSAQ OU INSUFICIENCIA NA TUTELA
FISCALIZATORIA.” (ADI n® 4.757/DF, Rel. Min. Rosa Weber, publicado em 17.03.2023,
divulgado no DJe de 16.03.2023).

De fato, essa circunstancial atuacéo “supletiva” de outro ente federativo
na hipotese de “comprovada omisséo ou insuficiéncia na tutela fiscalizatéria” por parte
do ente efetivamente competente ndo poderia legitimar a cobranca de uma taxa adicional
por parte do Estado do Para. Ora, se, in casu, 0 pressuposto da fiscalizacdo estadual
meramente “supletiva” (diante da “prevaléncia” da fiscalizacdo federal) consistird
precisamente na “comprovada omissdo ou insuficiéncia na tutela fiscalizatéria” da
Unido, resta evidente que, apesar de remunerada pelo contribuinte federal, a contrapartida
da adequada fiscalizacdo nao foi prestada pela Unido. Nesse contexto, 0s mesmos
principios constitucionais da proporcionalidade e da eficiéncia da Administracao
impediriam que fosse imposto ao contribuinte novo pagamento de taxa (agora no ambito
estadual) quando ja se configurou inadimplemento da Unido em assegurar a adequada
prestacdo do servico ja anteriormente custeado em nivel federal.

Em uma palavra: a atuacdo meramente “supletiva” da fiscalizacao
estadual em razdo da “comprovada omissao ou insuficiéncia na tutela fiscalizatoria” da
Unido ndo é suficiente para legitimar a adocdo de taxa adicional de fiscalizacdo pelo
Estado do Paréa e deveria ser custeada por recursos federais (que deveriam ser transferidos
pela Unido a autoridade estatal que supriu a atuacao defeituosa da mesma Unido).

Conclui-se, por conseguinte, que tanto na hipdtese de prevaléncia do
ato de fiscalizacdo federal, quanto na circunstancia especifica e absolutamente eventual
de subsisténcia de ato de fiscaliza¢do estadual em razdo de omissdo ou insuficiéncia da
atuacdo da Unido, queda ilegitima e inconstitucional a imposicdo de uma taxa estadual
permanente e adicional aos 6nus ja suportados pelo contribuinte para custear a
fiscalizacdo federal — novamente em obediéncia aos principios constitucionais da
proporcionalidade e da eficiéncia da Administracéo.

Neste ponto, cumpre ainda mencionar o voto do E. Min. Luiz Fux
exarado no AgR no RE n° 1.412.662/MG, em que se discutiu se a imunidade tributaria
reciproca alcanca o IPTU relativo a imovel afetado a prestacdo de servi¢o publico
prestado por empresa privada, na qualidade de concessionaria.

Em que pese tenha tratado de tema relativamente distinto tenha ficado
vencido quanto ao mérito, o E. Min. Luiz Fux teceu lGcidas consideragdes acerca do
verdadeiro papel desse A. STF “em estabelecer as balizas pelas quais pode-se construir
o melhor direito para o caso” e, com o costumeiro brilhantismo, tratou de promover uma
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analise sistémica da controvérsia, a luz, inclusive, da Analise Econdmica do Direito.
Assim ponderou o Ministro, de forma irretocavel, verbis:

“Forgoso reconhecer que a utilizagdo de empresas estatais por parte da Administragéo
Publica no exercicio de atividades variadas ocasiona diversas consequéncias juridicas de
solugdo ndo tdo simples, no mais das vezes. (...) E_necessério que toda a cadeia de
politicas publicas seja avaliada e, inexistindo prejuizos, seja reconhecida como legitima a
atuagéo estatal.

(...)

A leitura da doutrina de escol induz a concluséo de que o exercicio de atividade publica por
parte de entidades de direito privado néo é, de per si, elemento que tisne de ilegitimos os
atos praticados. Reconhece-se que as prerrogativas decorrem muito mais da atividade
exercida do que propriamente da roupagem escolhida para a criacdo da entidade.

(...)

No &mbito do Direito Comunitario Europeu, desde o Tratado de Nice, de 2002, que
promoveu modificagbes nos Tratados de Maastricht, de 1992, e de Amsterda, de 1997,
consta a previsdo das obrigacbes dos Estados com relacdo a prestacdo de servigcos
publicos. O artigo 16 da Convencao faz referéncia aos “servigos de interesse econémico
geral’”, exatamente 0s servigos de mercado aos quais se impdem obrigacdes de servico
publico em atencdo a interesses gerais e que costumam ser os servicos de rede
(transportes, energia, comunicagbes”). Estabelece a disposi¢do que “(...) atendendo a
posicdo que os servicos de interesse econdmico geral ocupam no conjunto dos
valores comuns da Unido e ao papel que desempenham na promogéo da coeséo social e
territorial, a Comunidade e os seus Estados-Membros, dentro do limite das respectivas
competéncias e no ambito de aplicagdo do presente Tratado, zelardo por que esses
servicos funcionem com base em principios e em condicoes que lhes permitam
cumprir as suas missées.”

(...)

0 magistério da Ministra Carmen Lucia acerca da disposi¢do constitucional do art. 175
segue no mesmo sentido: “(...) a forma de presta¢ado do servico publico justifica-se pela
circunstancia de a propria Constituicdo ter configurado o direito do cidadao (usuario)
ao servico publico adequado.” (ROCHA, Carmen Lucia Antunes. Estudos sobre concesséo
e permisséo de servigo publico no direito brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva. 1996. P. 32)

(...)

Sindicando todos esses elementos, Luiza Ferreira Odorissi e Simone Andrea Schwinn,
asseveram que os servigcos publicos, por serem instrumentos garantidores de direitos
fundamentais devem atender ao principio da proibicao da protecdo insuficiente. Neste
sentido é que o texto constitucional, no artigo 175, inciso IV, reconhece o direito fundamental
ao servigo publico adequado. Entende-se como direito fundamental ao servico publico
adequado, a exigéncia a que o Estado esta submetido em prestar e fornecer utilidades
e comodidades materiais que sdo consideradas imprescindiveis aos cidaddos. (...)

Especificamente, os requisitos do servigo publico séo sintetizados, modernamente, em cinco
principios que a Administragdo deve ter sempre presentes, para exigi-los de quem os preste:
0 principio da permanéncia impGe continuidade no servico; o da generalidade impde
servico igual para todos; o da eficiéncia exige atualizagdo do servigo; o da modicidade
exige tarifas razoaveis; e o da cortesia exige bom tratamento para com o publico.
(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 422 Edi¢do. Malheiros: S&o
Paulo. Pagina 427

(...)

Dessarte, em vista da estatura constitucional das questbes que se encontram em pauta —
direitos fundamentais, normas de imunidade tributaria e servigos publicos prestados pela
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Administragéo -, insofismavel o papel deste Supremo Tribunal Federal em estabelecer
as balizas pelas quais pode-se construir o melhor direito para o caso.

(...)

Em uma Analise Econémica do Direito, a melhor deciséo a ser tomada sera aguela que
resulte na melhor alocacéo de recursos com o menor dispéndio possivel. E dizer que
em uma economia normativa, a escolha deve recair sobre a opcao que se mostre mais
eficiente, ou seja, uma acdo deve ser julgada por sua eficacia na promocao do bem
estar social. (POSNER, Richard. A Economia da Justica. WMF. Pagina 59)

(...)

Neste aspecto, é de se ver que a situacdo ora em pauta tem o conddo de contribuir para
que_elementos possam ser_agreqgados a estes objetivos colimados no texto da

Constituicéo.

(..)

Diante desses elementos, exsurge como critério para a avaliacdo alocativa do recurso
o prejuizo de bem estar as populacées envolvidas quando o custo do servigo publico
é atingido pelo incremento tributario.

(...)

Em que pese a pertinéncia do argumento consubstanciado na capacidade contributiva das
empresas concessionarias para o recolhimento do tributo, tenho que a simples mengéo a tal
possibilidade ndo sustenta a exigéncia tributaria no caso concreto. E que, como disposto
linhas atras, na situacdo em tela, estas premissas estdo sendo cotejadas com outros
elementos de gradiente também relevante do Texto Constitucional, no que o exame da
matéria precisa ser melhor esmiugado.”

No presente caso, tal como se deu no caso acima citado, ha inequivoca
necessidade de “que toda a cadeia de politicas publicas seja avaliada”. E necessario
avaliar (i) se a taxa ora em comento atende ao direito fundamental ao servi¢o publico
adequado, (ii) se estdo observados os principios da continuidade, da eficiéncia e da
modicidade tarifaria e (iii) se as premissas que balizam a instituicdo da TFRH pelo
Estado do Para “estdo sendo cotejadas com outros elementos de gradiente também
relevante do Texto Constitucional”.

E a resposta a tais avaliacdes é negativa, pois como visto, ainda que se
entenda tratar-se de competéncia comum, a eventual fiscalizacdo do uso da &gua para
geracdo de energia hidrelétrica sera feita de forma simultanea entre Unido (por meio da
ANEEL, da ANA e do IBAMA) e o Estado do Pard, a revelia da previsdo constitucional
e legal (art. 20 da Lei n°® 9.427/96) de gestdo associada. A imposicao de 6nus tributario
adicional, em razdo de uma fiscalizacao ja exercida no ambito federal implicard aumento
da tarifa, tendo em vista que os encargos tributarios sdo repassados ao consumidor final,
encarecendo ainda mais o custo da energia elétrica.

Quanto a isto, vale lembrar que o custo tributario sobre a energia
elétrica em alguns casos ultrapassa 40% da conta final do consumidor. Segundo dados da
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ABRACE?, 17% do total das despesas das familias fica comprometido com custos
de energia; 23% do custo da cesta basica; 33% do custo da carne e do leite; 36% do
custo do caderno.

Frise-se, por fim, que a energia hidrelétrica gerada por concessionérias
situadas no Estado do Para ndo é necessariamente consumida dentro de seus limites. A
energia produzida é injetada na rede na medida da necessidade e disponibilidade e é
operada pelo Operador Nacional do Sistema Elétrico — ONS em ambito nacional. Assim,
haverd impactos de magnitude nacional em razdo da oneracao tributaria que se pretende
impor.

Conforme levantamento feito pela Autora, estima-se que a
universalizacdo do critério de taxacdo adotado pelo Estado do Pard para as demais
unidades da federacdo teria o conddo de gerar um sobrecusto total da ordem de R$
12,4 bilhdes de reais, 0 que inevitavelmente seria repassado ao valor da energia,
onerando todos 0s consumidores do pais!

Com efeito, de acordo com as estimativas da Autora, considerando (i)
a ampliacdo da métrica da lei impugnada para os demais estados do Pais, conforme
indicado acima; (ii) o faturamento total das distribuidoras de energia elétrica®; e (iii) a
tarifa média do consumidor cativo??, vislumbra-se um impacto médio ao consumidor
cativo nacional da ordem de R$ 3,665/kWh!

Em um cenério econdmico de aumento persistente da inflacdo e
perda do poder aquisitivo das familias, principalmente as de menor renda, 0 aumento
do custo da energia ganha relevo especial, mormente diante da absoluta desnecessidade
e desproporcionalidade da taxa de fiscalizacdo estadual, conforme demonstrado acima.

A controvérsia ora em debate exige a aplicacdo do principio da unidade
da constituicdo e consequente necessidade de compatibilizacdo entre os arts. 23, Xl e
paragrafo Unico, 145, Il, e 241, da CRFB. Por tais motivos adicionais, o art. 3° e 0 art. 6°,

9 ABRACE - ASSOCIAQAO BRASILEIRA DE GRANDES CONSUMIDORES INDUSTRIAIS DE ENERGIA E DE
CONSUMIDORES LIVRES - AMICUS CURIAE — STJ - Tema 986 RESP n°1.692.023/MT - REsp n° 1.699.851/TO — EREsp n°
1.163.020/RS.

20 “Relatério de indicadores de sustentabilidade econdmico-financeira das distribuidoras", da ANEEL.

Base: setembro/2023. Disponivel em https://biblioteca.aneel.gov.br/acervo/detalhe/234832 ;

2L Pportal de Relatérios da ANEEL. "Ranking da Tarifa Residencial’. Disponivel em
https://biblioteca.aneel.gov.br/acervo/detalhe/234832;
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8 1°da Lein®10.311/2023, especificamente no que tange a utilizacdo de recursos hidricos
para fins de aproveitamento hidroenergético, afigura-se inconstitucional.

Quando menos, em homenagem ao principio da maxima autonomia
dos _entes federativos e da unidade da constituicdo, poderia ser reconhecida a
constitucionalidade dos dispositivos, desde que estabelecida uma INTERPRETACAO
CONFORME segundo a qual é_constitucional e legitima a institui¢cdo da taxa para o
exercicio do poder de policia ambiental para fiscalizagdo do uso dos recursos hidricos,
exclusivamente em relacdo as atividades outorgadas/autorizadas pelo Estado do
Para, excetuando-se expressamente a possibilidade da sua cobranca, a qualguer
titulo, para fiscalizacdo da atividade de geracdo de energia elétrica.

I11.2. INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL: VIOLAGAO AOS PRINCIPIOS DA
CAPACIDADE CONTRIBUTIVA E DA EQUIVALENCIA

111.2.1. Da natureza contraprestacional da taxa e a sua necessiria

vinculacido ao custo do servigo para o qual foi criada

Conforme entendimento absolutamente consolidado desse A. STF, a
natureza contraprestacional das taxas leva a conclusdo de que a referida exacdo deve
suportar apenas o custo para o qual foi criada: fiscalizacdo da exploracdo e
aproveitamento de recursos hidricos. Ou seja, sua base de célculo e aliquotas devem
permitir a arrecadacdo dos recursos necessarios e suficientes para a exercicio do Poder de
Policia Administrativa, considerando-se que a taxa ndo se presta a formacdo de receita
desvinculada, e ndo serve a formacdo de superavit primario ou a cobertura dos gastos
publicos gerais.

Cuida-se, portanto, de tributo com fundamento no art. 145, 11, da CRFB,
cuja premissa fundamental e vinculante é o “exercicio do poder de policia ou pela
utilizacdo, efetiva ou potencial, de servigcos publicos especificos e divisiveis, prestados
ao contribuinte ou postos a sua disposic¢ao; ”

Da leitura do dispositivo supra, extrai-se que o legislador ndo deixou
margem de discricionariedade quanto a destinagdo dos recursos oriundos das taxas,
impondo-lhe dois caminhos bem claros e incontornaveis, quais sejam: (i) exercicio do
poder de policia ou; (ii) utilizacdo efetiva ou potencial, de servigos publicos especificos
e divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos a sua disposic¢éo.

Assim, considerando-se a necessaria vinculagdo das taxas ao exercicio
do Poder_de Policia, nos termos do art. 145, Il, da CRFB, o que as caracteriza,
consequentemente, como tributos vinculados, € inequivoco que a TFRH esta vinculada
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ao exercicio do Poder de Policia Administrativa por parte do Estado do Par4, verificado
na fiscalizacdo das concessdes que exploram recursos hidricos (art. 23, X1, CFRB).

Como destaca Casalta Nabais, para que um tributo possa ser
considerado como taxa é preciso que 0 montante a pagar tenha por base, no seu nicleo
essencial, as vantagens que proporciona ao individuo ou os custos que este provoca as
entidades publicas. Isto significa que embora tenha inegavel margem para livre avaliacao,
0 legislador tem limitagcbes importantes, pois ndo pode estabelecer como taxas
contraprestacdes que ndo passem nesse teste de proporcionalidade.?? No mesmo sentido
é também a licdo de Klaus Vogel, para quem os limites da discricionariedade do
legislador na quantificacdo da taxa surgem quando o montante da vantagem ou dos custos,
incluidos os custos comuns, sdo claramente excedidos.?3

Assim, o valor da taxa s6 pode ser fixado com base no custo do
servico, sob pena de ficar desnaturada. Foi exatamente este o posicionamento desse A.
STF, ao julgar a ADI n° 5.374/PA e declarar a inconstitucionalidade da anterior Lei
Paraense n° 8.091/2014, confira-se:

“EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. COMPETENCIA COMUM DE FISCALIZAGAO AMBIENTAL.
TAXA DE POLICIA. DESPROPORCIONALIDADE DA BASE DE CALCULO.

(...)

4. No entanto, os valores de grandeza fixados pela lei estadual em conjunto com o
critério do volume hidrico utilizado (1 m* ou 1000 m?) fazem com que o tributo exceda
desproporcionalmente o custo da atividade estatal de fiscalizacdo, violando o
principio da capacidade contributiva, na dimensao do custo/beneficio — principio da
equivaléncia -, que deve ser aplicado as taxas.

5. Conflita com a Constituicdo Federal a instituicdo de taxa destituida de razodvel
equivaléncia entre o valor exigido do contribuinte e os custos alusivos ao exercicio
do poder de policia (ADI 6211, Rel. Min. Marco Aurélio).

6. Acéo direta de inconstitucionalidade julgada procedente. Fixagdo da seguinte tese:
Viola o principio da capacidade contributiva, na dimenséo do custo/beneficio, a institui¢do
de taxa de policia ambiental que exceda flagrante e desproporcionalmente os custos da
atividade estatal de fiscalizagdo.”

O tema ndo é novo nesse A. STF, que ja teve a oportunidade de assim
afirmar quanto a outras taxas similares a presente, mesmo antes da ADI n° 5.374/PA, in
verbis:

EMENTA Recurso Extraordinéario. Taxa de Licenga para Localizagdo, Funcionamento e
Instalagdo (TLIF). Base de célculo. Numero de empregados. Dado insuficiente para aferir o

efetivo Poder de Policia. Artigo 6° da Lei n° 9.670/83. Inconstitucionalidade. Jurisprudéncia
pacifica da Corte. 1. A taxa é um tributo contraprestacional (vinculado) usado na

22 NABAIS, José Casalta. O Dever Fundamental de Pagar Impostos. Coimbra: Almedina, 2004, p. 265

23 VOGEL, Klaus. "Vorteil und Verantwortlichkeit. Der doppelgliedrige Gebiihrenbegriff des Grundgesetzes®, in H.-J. FALLER, P.
KIRCHHOF, E. TRAGER, Verantwortlichkeit und Freiheit. Die Verfassung als wertbestimmte Ordnung — Festschrift fiir Willi Geiger
zum 80. Geburtstag, Tirbingen, 1989 = Der offene Finanz- und Steuerstaat, p. 536. Apud NABAIS, José Casalta, cit., p. 265. 14
VASQUEZ, Sérgio. O Principio da Equivaléncia como Critério de Igualdade Tributaria. Coimbra: Almedina, 2008, p. 98.
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remuneracdo de uma atividade especifica, seja servico ou exercicio do poder de policia
e, por isso, ndo se atém a signos presuntivos de riqueza. As taxas comprometem-se
tdo somente com o custo do servico especifico e divisivel que as motiva, ou com a
atividade de policia desenvolvida. 2. A base de calculo proposta no art. 6° da Lei n°
9.670/83 atinente a taxa de policia se desvincula do maior ou menor trabalho ou atividade
que o Poder Publico se vé obrigado a desempenhar em decorréncia da forga econémica do
contribuinte. O que se leva em conta, pois, ndo é a efetiva atividade do Poder Publico,
mas, simplesmente, um dado objetivo, meramente estimativo ou presuntivo de um
énus a Administragao Publica. 3. No tocante a base de calculo questionada nos autos, é
de se notar que, no RE 88.327/SP, Rel. Min. Décio Miranda (DJ 28/9/79), o Tribunal Pleno ja
havia assentado a ilegitimidade de taxas cobradas em razdo do numero de empregados.
Essa jurisprudéncia vem sendo mantida de forma mansa e pacifica. 4. Recurso extraordinario
néo provido. (RE 554951, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em
15/10/2013, ACORDAO ELETRONICo DJe-227 DIVULG 18-11-2013 PUBLIC 19-11-2013)

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. TAXA DE LICENCA PARA LOCALIZAGAO DE ESTABELECIMENTO.
CONSTITUCIONALIDADE. BASE DE CALCULO. PROPORCIONALIDADE COM O CUSTO
DA ATIVIDADE ESTATAL DE FISCALIZACAQ. PRECEDENTES. 1. Nos termos da
jurisprudéncia da Corte, a taxa de renovagao de licenga de funcionamento é constitucional,
desde que haja o efetivo exercicio do poder de policia, 0 qual é demonstrado pela mera
existéncia de 6rgdo administrativo que possua estrutura e competéncia para a realizagéo da
atividade de fiscalizagdo. 2. A base de calculo da taxa de fiscalizacdo e funcionamento
fundada na area de fiscalizagdo é constitucional, na medida em que traduz o custo da
atividade estatal de fiscalizacdo. Quando a Constituicdo se refere as taxas, o faz no
sentido de que o tributo ndo incida sobre a prestacdo, mas em razao da prestacédo de
servico pelo Estado. A area ocupada pelo estabelecimento comercial revela-se apta a
refletir o custo aproximado da atividade estatal de fiscalizagdo. 3. Agravo regimental a que
se nega provimento. (RE 856185 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira
Turma, julgado em 04/08/2015, ACORDAO ELETRONICo DJe-190 DIVULG 23-09-2015
PUBLIC 24-09-2015)

Outrossim, no julgamento do RE 576.189 (Relator Min. Ricardo

Lewandowski, Tribunal Pleno, julgado em 22/04/2009), essa A. Suprema Corte
consolidou entendimento segundo o qual tanto a taxa como o preco publico devem
guardar vinculo com o servico prestado, pois constitui pagamento em contraprestacao ao
servico estatal. E o que resta cristalino nas razdes do Ministro Ricardo Lewandowski, de
cujo voto se colh*:

"Tanto a taxa quanto o prego publico constituem um pagamento realizado em troca da
fruicdo de um servico ou bem estatal, divisivel e especifico. A distingdo entre ambas esta
em que a primeira caracteriza-se pela nota da compulsoriedade, porque resulta de uma
obrigacdo legal, ao passo que o segundo distingue-se pelo trago da facultatividade por
decorrer de uma relagdo contratu”l."

Nessa senda, ndo restam ddvidas de que a Taxa é um tributo

contraprestacional, ja que vinculado a uma prestacdo estatal especifica em favor do

contribuinte.?® Como baliza para a normatizagdo orcamentaria, uma premissa §é

24 TORRES, Ricardo Lobo. Curso de Direito Financeiro e Tributario. Rio de Janeiro: Renovar, 2007:14.2ed, p. 403.
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indiscutivel a luz do texto constitucional: toda a receita arrecadada a titulo de taxa deve
necessariamente ser destinada as duas finalidades indicadas no art. 145, 11, da CF/88
(“poder de policia” ou “utilizacdo, efetiva ou potencial, de servigos publicos especificos
e divisiveis™). E isso leva a duas seguras conclusoes:

(i) Haum limite externo para as despesas: nenhum montante arrecadado pode
ser aplicado fora da destinag&o imposta pelo inciso 11 do art. 145 da CF; e

(i) Também h& um limite interno para as despesas: nenhuma das duas
finalidades pode ficar sem receber algum recurso oriundo da taxa.

No mesmo sentido, é o julgado da ADI 3.028, na qual afirmou o Min.
Ayres Britto em seu voto que “o fundamento logico e ético da exagdo mediante taxa é
financiar as despesas estatais com o desempenho de uma necessaria atividade de
vigiléancia, orientagdo e correicdo sobre o modo pelo qual o agente delegado
operacionaliza a serventia sob seus imediatos cuidados”. %

Portanto, as taxas devem guardar vinculagéo de destinacdo do produto
de sua arrecadacdo a atividade estatal que justificou a sua instituicdo. Nessa direcdo, essa
Suprema Corte também ja& manifestou: “a vinculacio das taxas judicidrias e dos
emolumentos a entidades privadas ou mesmo a servigos publicos diversos daqueles a
que tais recursos se destinam subverte a finalidade institucional do tributo” (ADINMC
2.040-4/PR).

A referida questdo também foi exaustivamente analisada no Perecer
elaborado pela Consultoria J. D. RACHID, a cujos termos respeitosamente se reporta para
evitar mera repeticdo (doc. 07).

111.2.2. Da auséncia de correlacio entre o valor cobrado na TFRH
e o servigco de fiscalizacio prestado pelo Estado. Deficiéncia dos

critérios que fundamentam a instituicdo da exacio

No caso especifico da TFRH, a Lei do Estado do Para n® 10.311/2023
foi editada sob o suposto argumento de se haver sanado os vicios que maculavam a
anterior Lei Estadual n® 8.091/2014, declarada inconstitucional por esse A. STF na ADI
n® 5.374/PA.

Relembre-se que enquanto na Lei anterior a taxa correspondia a 0,5
(cinco décimos) da Unidade Padréo Fiscal do Estado do Para (UPF-PA) por 1.000m? de
recurso hidrico utilizado para fins de aproveitamento hidroenergético, a Lei impugnada

2 F|, 12 do voto-vista
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nesta acdo determinou que a nova taxa corresponde a 0,05 (cinco centésimos) da UPF-
PA por 1.000m? de recurso hidrico utilizado

De acordo com a Nota Técnica (doc. 06), que instruiu a Mensagem n°
123/2023-GG, de 11/12/2023 (doc. 05), do Exmo. Governador do Estado do Para, “O
novo valor sugerido corresponde a 10% do valor inicialmente proposto na Lei n°
8.091/2014 (0,5 UPF-PA por 1 .000 m3) e resultaria em arrecadacdo anual de cerca
RS 100,8 milhges”.

A Nota Técnica informou que o “ponto de partida para estabelecer a
base de calculo da ‘nova’ TFRH deve ser a definicdo do custo da atividade de
fiscalizacdo. Para tanto, a partir de dados da Lei Orcamentaria Anual (LOA 2023), foi
atribuido um percentual sobre o orcamento dos Orgdos envolvidos, direta ou
indiretamente, na atividade de fiscalizacdo da taxa, resultando em custo total de
fiscalizacdo de cerca de RS 194,1 milhges”.

Para tanto, pontua qual seria o custo de fiscalizacdo da TFRH no
seguinte quadro:

TABELA 1 - ORCAMENTO DOS ORGAOS DA ADMINISTRACAQ ESTADUAL E CUSTO DE FISCALIZAGAO DA TFRH

Custo de fiscalizagdo
Orcamento LOA | da TFRH em Custo da Atividade de
GRGAO DA ADMBRSTRACAD ESTADUAL 2023 (em R$) a0 orprnenr:.::o Fiscalizagdo (em RS)
Orgo (%)

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Sustentabilidade - SEMAS 207.238.695| 25% 51.809.673,75
Secretaria de Estado de Fazenda - SEFA B 720.189.256 15% 108.028.388,40
Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico, Mineracdo e Energia - SEDEME 16.119.281 10% 1611.928,10
Secretaria de Estado de Desenvolvimento Agropecudrio e da Pesca - SEDAP ] 72.509.130) 5% 3.625.456,50
Secretaria de Estado de Desenvolvimento Urbano e Obras Publicas - SEDOP 337.198.393 5% 16.859.919,65
Secretaria de Estado de Ciénca, Tecnologia e Educacio Técnica e Tecnologica - SECTET 243.752.062 5% 12.187.603,10
TOTAL 1.597.006.817,00 194.122.963,50

Fonte: Secretana de Estado de Manejamento - SEPLAN, Orgamento Gers! do [stado - OGE 2023,

Todavia, 0s vicios da Lei anterior permanecem. Em primeiro lugar,
deve-se pontuar que enquanto o suposto custo de R$ 194,1 milhdes da atividade de
fiscalizacdo englobam 06 Secretarias Estaduais, a Lei Estadual n® 10.311/2023 menciona
expressamente a atuacdo de apenas duas delas, Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Sustentabilidade (SEMAS) e Secretaria de Estado da Fazenda (SEFA), confira-se:

Art. 3° O poder de policia de que trata o art. 2° desta Lei serd exercido pela Secretaria
de Estado de Meio Ambiente e Sustentabilidade (SEMAS) para:-I - planejar, organizar,
dirigir, coordenar, executar, controlar e avaliar as agdes setoriais relativas a utilizagdo de
recursos hidricos; e

—I - registrar, controlar e fiscalizar a exploragéo e o aproveitamento de recursos hidricos.
Paragrafo dnico. No exercicio das atividades relacionadas no caput deste artigo, a Secretaria
de Estado de Meio Ambiente e Sustentabilidade (SEMAS), contara com o apoio operacional
dos demais 6rgéos da Administragdo Publica Estadual.
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Art. 12. Compete a Secretaria de Estado da Fazenda (SEFA) a fiscalizacdo tributaria da
Taxa de Controle, Acompanhamento e Fiscalizagdo das Atividades de Exploragéo e
Aproveitamento de Recursos Hidricos (TFRH), cabendo a Secretaria de Estado de Meio
Ambiente e Sustentabilidade (SEMAS), no exercicio de suas atribuigbes legais, exigir a
comprovagado do seu pagamento.

Frise-se que o pardgrafo Unico do art. 3° citado acima, em que pese
aduzir que a SEMAS “contar& com o apoio operacional dos demais Orgdos da
Administracéo Publica Estadual”, ndo discrimina quais sdo os “demais 6rgaos” ¢ em que
medida o apoio devera ocorrer.

Quanto a isto, nem mesmo o Parecer da Comissdo de Constituicéo,
Justica e Redacdo Final da Assembleia Legislativa do Estado do Para esclarece como
se daria a atuacdo de eventuais 6rgdos, limitando-se a consignar de forma genérica que
“haverd novas atribuicdes a diversas Secretarias de Estado que atuaram em conjunto
para a fiscalizacdo e acompanhamento da Taxa de Controle, Acompanhamento e
Fiscalizacdo das Atividades de Exploracdo e Aproveitamento de Recursos Hidricos
(TFRH) e ainda se observa a criagdo do Cadastro Estadual de Controle,
Acompanhamento e Fiscalizacdo das Atividades de Exploracédo e Aproveitamento de
Recursos Hidricos (CERH)” (doc. 08).

Como se V&, para a criagdo da taxa em comento, houve a mero
arbitramento de percentuais (25% para SEMAS?, 15% para SEFA?’, 10% para
SEDEME? e 5% para SEDAP?, SEDOP*® ¢ SECTET®') sobre a despesa total prevista
na LOA de 2023 para cada Secretaria, sem a explicitacdo dos critérios que levaram a
aplicacdo de tais percentuais em razdo das atividades desenvolvidas por elas! Ou seja, 0
critério foi de atribuicdo infundada, aleatoria e automatica de determinados percentuais
sobre uma previsao de despesa total.

Do exposto, pode-se afirmar que ndo ha elementos que justifiquem os custos apresentados
pela Nota Técnica, nem mesmo podem ser utilizados como critério de distribuicdo dos
esforgos de fiscalizagdo ambiental entre os drgdos do Estado, até porque, nenhum deles,
exceto a propria SEMAS, tem competéncia e acdo em matéria de fiscalizagdo ambiental, sob

pena de argui¢do de inconstitucionalidade por desvio de finalidade do valor arrecadado a
titulo de TFRH.

Nota Técnica anexa a Mensagem n°® 123/2023-GG, de 11/12/2023, prevé uma arrecadacdo
de R$ 165 milhdes com a TFRH. A proporgédo entre essa receita prevista e os valores
efetivamente gastos com o monitoramento, licenciamento e fiscalizagdo ambiental em 2023,
da ordem de R$ 19,8 milhGes, representa um acréscimo de 700%, aproximadamente, nessas

2% Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Sustentabilidade.

27 Secretaria de Estado de Fazenda.

2 Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico, Mineragéo e Energia.

29 Secretaria de Estado de Desenvolvimento Agropecuério e da Pesca.

%0 Secretaria de Estado de Desenvolvimento Urbano e Obas Publicas.

31 Secretaria de Estado de Ciéncia, Tecnologia e Educagéo Técnica e Tecnoldgica.
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despesas. Ou seja, a arrecadagado prevista com a TFRH supera significativamente os valores
que vém sendo utilizados efetivamente para a fiscalizagdo ambiental no Estado do Para nos
Ultimos anos. (doc. 07)

Portanto, ja ha aqui um primeiro vicio que macula a constitucionalidade
da Lei Estadual n® 10.311/2023: o custo do servigo estimado abarca o desempenho de
atividades ndo previstas na norma, bem como a atuacéo de 6rgaos cujas atividades nédo se
encontram especificadas no &mbito do servico de fiscalizagdo da TFRH.

Quando analisado o dado no detalhe, a auséncia de correlacéo entre a
despesa adotada e a atividade de fiscalizacdo fica ainda mais evidente. No caso da
SEMAS (cuja atividade esta expressamente prevista no art. 12 da Lei Estadual n°
10.311/2023), a Nota Técnica atribui um suposto custo de R$ 51.809.673,75 decorrente
da aplicacdo aleat6ria de 25% sobre a despesa total da Secretaria (R$ 207.238.695,00),
prevista na LOA de 2023 (doc. 09). Ocorre que, conforme se depreende do relatério do
Orcamento Geral do Estado 2023, que subsidiou a LOA de 2023% (doc. 10), a previsio
de despesa total da SEMAS para 0 ano de 2023, excluidos os custos com pessoal e
investimentos, foi de R$ 52.745.936,00 (pag. 519 do relatorio), confira-se:

FUNCIONAL  PROJETO-ATIVIDADE OU OPERAGOES ESPECIAIS TOTAL :‘:::;: Ei':::s Di:':_,:s m::; :;:,:f:“ A':awn'j::'zu ;ﬁ:‘i:;
Soosis | Oivida | Conentes
1812212974668  Abastecimento de Unidades Mdveis do Estado 1.650.000 0 0 1.650.000 0 0 0 0
18.122.1297-8338  Operacionalizagio das AcBes Administrativas 29513124 0 0 20425124 9.088.000 0 0 o
18.122.1297-8339  Operacionalizago das AcBes de Recursos Humanos 70.547 007 69228 414 0 1318593 0 0 0 o
18.126.1508-8238  Gestdo de Tecnologia da Informag 3o e Comunicagdo 28.273.000 0 0 8.635.000 19.638.000 Q 0 0
18.128.1508-8887  Capacitago de Agentes Pdblicos 900.000 0 0 600.000 300.000 0 0 o
18.131.1508-8233  Edido e Publicagfo de Atos da Administragdo Publica 192.000 0 1] 192.000 0 0 0 1}
18.331.1297-8311  Concessdo de Auxilio Aimentacdo 10.295.490 0 [1] 10.295.490 0 4] 0 0
1833112978312 Concessdo de Auxilio Transporte 1.192.707 0 0 1.192.707 0 0 0 0
18.451.1508-7552  Consirugio e Conservagio de Imveis Publicos Estaduais 1.000.000 0 1] 0 1.000.000 0 0 1}
18.541.1497-7703 Implanta¢do do Parque de Bioeconomia 600.000 0 L] 276.000 324,000 (1] 0 0
18.541.1497-8782  Apoioe Fona\ecimemouda MunicipalizagGo da Gestio 11.180.086 0 L] 770.086 10.410.000 (1] 0 0
Ambiental e da Educagdo Ambiental
18.541.1497-8819 Regularizagio e Ordenamento Ambiental de Imaveis 9285 497 0 0 775497 8.510.000 0 0 0
Rurais
18.541.1497-8989  Fomento & Bioeconomia 9.600.000 0 0 60.000 9.510.000 0 0 0
18.542 1497-8583 Licenciamente, Monitoramento e Fiscalizagio Ambiental 22844345 0 0 5.900.000 16.944 345 0 0 0
18.544 14978772  Gestdo dos Recursos Hidricos, Clima e Servigos 10.165 439 0 [1] 625430 6.540.000 L] 0 a
Ambientais
Total 207.238.695 69.228.414 L 52.745.936 85.264.345 o o 0

Assim, 0 valor estimado como sendo custo de fiscalizacdo da TFRH,
com dados da LOA de 2023, corresponderia a 98,2% do custo do total da SEMAS!!
Neste caso, a arrecadacdo da TFRH serviria para custear guase a integralidade das
atividades desenvolvidas pela SEMAS, evidenciando-se a absoluta desvinculagéo entre
0 que sera arrecada e o efetivo custo do servico de fiscalizagéo!

32 Disponivel em:
https://seplad.pa.gov.br/wp-content/uploads/2022/10/VOLUME-1-OGE-2023.pdf
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Adicionalmente, no Portal®® do Estado do Para, que disponibiliza os
valores empenhados, liquidados e efetivamente pagos no ano de 2023, tem-se que no ano
passado foi pago 8 SEMAS o total de R$ 100.369.906,68. Ou seja, a TFRH representa
mais de 51%3% de TUDO O QUE FOI PAGO A SEMAS NO ANO DE 2023!!!
Confira-se:

Prng e Ovimmers wecel Oviamerty #tuss 2089 £ e riacds Legurdade P

No caso da SEFA cuja atividade esta expressamente prevista no art. 2°
da Lei Estadual n° 10.311/2023), a Nota Técnica atribui um suposto custo de
R$ 108.028.388,00 decorrente da aplicacdo aleatoria de 15% sobre a despesa total da
Secretaria (R$ 720.189.256,00), prevista na LOA de 2023.

Todavia, no relatério do Orcamento Geral do Estado 2023 consta que a
previsdo de despesa total da SEFA para 0 ano de 2023, excluidos os custos com
pessoal e investimentos, foi de R$ 147.389.733,00 (pag. 457 do relatorio), confira-se:

FUNCIONAL  PROJETO-ATIVIDADE OU OPERAGOES ESPECIAIS TOTAL :::;: E::::;,:s D:;:. ::::::: F.i"::'m“a;::l A':rm'z“ CRD::Z‘:::“
0412212974668  Abastecimento de Unidades Moveis do Estado 1326 210 0 0 1326210 0 0 o 0
04.122.1297-8338  Operacionalizag3o das Acbes Administrativas 9.148 000 0 0 9.148.000 0 0 o 0
04.1221297-8339  Operacionalizacdo das AgBes de Recursos Humanos 517.712.133 516.632.080 0 1.080.053 1] 0 0 0
04.123.1508-8251 Gestio Fazendaria 55 965 046 0 0 50612738 5.352.308 0 o 0
04.123.1508-8873 Transparéncia, Cidadania e Confermidade Fiscal 437 444 0 L] 487.444 0 L] 0 0

Aperfeicoada
04.126.1508-8238  Gestdo de Tecnologia da Informagdo e Comunicagdo 80.886.055 0 0 68.587.230 12.208.825 0 0 0
04128 1508-8887 Capacitagdo de Agentes Piblicos 1381190 0 0 1.381.190 0 0 o 0
04.131.1508-8233  Edigdo e Publicag3o de Atos da Administragdo Pablica 660.000 0 [1] 660.000 0 [1] 0 0
04.331.1297-8311 Concessdo de Auxilio Alimentacio 12957 914 0 0 12957 914 0 0 o 0
04.331.1297-8312 Concessdo de Auxilio Transporte 630.050 0 L] 630.050 0 L] 0 0
04.4221500-8805  Implementaco da Estacdo Cidadania 518.904 0 0 518.904 1] 0 0 0
04 451.1508-7552  Construgdo e Conservagio de Imdveis Piblicos Estaduais 47.516.310 0 1] 1} 47516310 1] 1} 0

516.632.080 147.389.733 65.167.443

Ou seja, 0 valor estimado como sendo custo de fiscalizacdo da
TFRH, com dados da LOA de 2023, servira para cobrir 73,3% do custo do total de

33 hitps://www.sistemas.pa.gov.br/portaltransparencia/despesas/publicas
34 Relembre-se: a Nota Técnica atribui um suposto custo de R$ 51.809.673,75 decorrente da aplicagdo aleatéria de 25% sobre a
despesa total da Secretaria (R$ 207.238.695,00) prevista na LOA de 2023.
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todas as atividades desenvolvidas no dmbito da SEFAI!! Por sua vez, no Portal do
Estado do Para tem-se que no ano passado (2023) foi pago a SEFA o total de
R$ 577.188.193,30 a titulo de “Manutengdo da Gestdo”. Ou seja, a TFRH representa
quase 20%* de TUDO O QUE FOI PAGO A SEFA PELA MANUTENC}AO DE
TODA A GESTAO DA SECRETARIA NO ANO DE 2023!!! Confira-se:

Orgdo Orgamento inicial Orgamento atualizado Empenhado Liquidado Pago
Secretaria de Estado da Fazenda RS 3.320.746.374,00 RS 3.250.639.984.71 RS 2.954.453.664,23 RS 2953911.929.22 RS 2925.368.448.39
Unidade Gestora O to inicial O lizado Empenhado Liquidado Pago
Enc b a Supervisio da Secretaria de Estado da Fazenda RS 260055711800  R$2331.38479084 RS$220175490955 R$2201.75490955 RS 2.177.95093557
Fu nente Da Adm Tributaria RS 0.00 R$ 15367761284 RS 11754857292 RS117.03154418 RS 115540977.41

P, RS 0,00 RS 45.465.085.00 RS 28.997.699.18 RS 2897299291 RS 28.544.943.20

2 RS 0,00 RS 000 RS 0.00 RS 0.00 RS 0,00

Secretaria de Estado da Fazend RS 720.189.256,00 R$720.11249603  RS606.15248258  RS606.152.48258 RS 603.331.592.21
Fungio Orcamento inicial Orgamento atualizado Empenhado Liquidado Pago
Administracio RS 720.189.256.00 RS 729.112496.03 RS 606.152.482.58 RS 606.152.482.58 RS 603.331592.21
Subfunco Orgamento inicial Orcamento atualizado Empenhado Liquidado Pago

Administrs RS 47.452.490,00 RS 42.194.087,27 RS 371629791 RS 3.716.297.91 RS 3.710343.13
Administrac3o Geral RS 528.186.343,00 RS 581.654.264,12 RS 580.002.128.89 RS 580.002.128.89 RS 577.188.193.30

| Manutenco da Gestdo RS 528.186.343,00 RS 581.654.264.12 RS 580.002.128.89 RS 580.002.128.89 RS 577.188.19330

Frise-se que as distor¢des permanecem, mesmo se analisado o relatorio
do Orgcamento Geral do Estado 20243 (doc. 11), que subsidiou a LOA de 2024 (doc. 12).

De acordo com o relatério (pag. 525 do arquivo), a previsdo de despesa
da SEMAS com a atividade de “Fiscalizacio Ambiental” para 2024 ¢ de
R$ 44.916.700,00 — ainda menor que a estimativa constante da Nota Tecnica que
subsidiou a Lei Estadual n®10.311/2023 (em que consta o custo do servico de fiscalizacédo
de R$ 51.809.673,75 para a SEMAS), confira-se:

35 Relembre-se: a Nota Técnica atribui um suposto custo de R$ 108.028.388,00 decorrente da aplicagéo aleatoria de 15% sobre a
despesa total da Secretaria (R$ 720.189.256,00), prevista na LOA de 2023.

36 Disponivel em:
https://seplad.pa.gov.br/wp-content/uploads/2024/01/Volume-I-completo-com-PEEA.pdf
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18.1221207.4668  Abastecimento de Unidades Moveis do Estado 1814985 0 0 1814995 0 o [ 0
18.122.1297.8338 Oy ;30 das Agles 174.490.608 o 0 160.354.277 14.136.531 o 0 0
18.122.1297.8339  Operacionalizaglo das A¢des de Recursos Humanos 73.178514 71678514 0 1.500.000 [} 0 0 0
18.128.1508-.2245  Capacitag3o de Servidores Pibiicos 1.714 681 0 0 1.714.681 0 0 0 0
18,331,1297-8311 Concessd0 de Auxilio Alimentag8o 16.002.616 0 o 16.002.616 0 0 [ 0
18.331.1297-8312  Concessdo de Auxilio Transporte 1472295 o 0 1472295 0 0 0 0
18.451.1508.7722  Construg3o de imdveis Plblicos Estaduais 80.000 0 0 0 80.000 0 0 0
18.541.1527-2212 Licenciamento Ambiental 16.568.415 o o 14.159.855 2.408.560 o 0 o
18.541,1527-2215  Regulanza Pard 20.526.000 0 0 18.726.000 1.800.000 0 0 0
18.541,1527-2218 RegularizagBo Ambiental de Territérios Coletivos de Povos 13.041.991 0 0 11.281.991 1.760.000 0 0 0
e Comunidades Tradicionais
18.541,1527.7707 Impiantas 3o do Programa Pro-Rios 253.470 o 0 253.470 [} 0 0 o
18.541.1528-2236 Operagio e 30 do Progr Termiténio 3 136.321.119 o 0 90262433 46.058.635 0 0 0
18,541,1528-2237 Incentivo & Prestaciio de Servigos Ambientais 58.169.998 o 0 46.150.000 12.019.998 0 0 0
18.541.1528-2238 580 do Plano de ;30 da Vegetasd 13497577 o o 11.083.708 2433871 [} [ 0
Nativa
18.541,1528-7716  ConstrugSo do Sistema Jurisdicional do REDD+ 44.250.000 o 0 37.850.000 6.400.000 0 0 0
18.542,1527-2208 Apoio 30% Municipios para Gestio Ambiental & 65.427.169 o 0 43.377.169 22.050.000 0 0 0
Sustentabilidace
18.542,1527.2207 Promogdo da Educaglo Ambiental 13.049.754 o 0 8.049.754 5.000.000 0 ] [}
[18.542.1527.2213  Fiscalzacdo Ambiental 72.016.700 0 0 44.916.700 |  27.100.000 0 0 0]
18.542,1528-2239 e ;30 Comercial a 37.984.000 o 0 33.776.800 4.207.200 0 0 0

No caso da SEFA, o relatério (pag. 458 do arquivo) informa que a
previsdo de despesa com a atividade que engloba toda a “Gestdo da Arrecadagido dos
Tributos Estaduais” (e ndo apenas da TFRH) para 2024 ¢ de R$ 10.646.152,00 — ou seja,
mais de 90% a menos do que a estimativa constante da Nota Técnica que subsidiou a
Lei Estadual n° 10.311/2023 (em que consta o custo do servico de fiscalizagdo de
R$ 108.028.388,40 para a SEFA):

o TOTAL Pa-ﬂ- . J-u:a Outras m i R o
ﬁ Divida Correntes
04.122.1287.4668  Abastecimento de Unidades Mdveis do Estado 1.387.760 o o 1.387.760 o o [} o
0412212676338 Oy o das Agdes 95.151.198 o o TETO3.543 18,447 655 [} 0 o
04.122.1297-8339 Operacionalizas 3o das AgSes de Recursos Humanos 619.984,928 E19.066.912 o 918.016 o 1] 1] o
E.|23 1508-2244 Geatho da Anmmsio dos Tributos Estaduais 17.086.619 0 0 10.846.152 6.240 467 0 0 o
04.128.1508-2245  Capacitagdo de Servidores Piblicos 2559166 o o 2569.165 o [} [ o
04.128.1508-2247  Implementacio do Programa de Educagio Fiscal 850,445 ] ] 850445 o 0 0 ]
04.331.1287-6311  Concessdio de Auxilic Akmentagio 7621148 o o TE21.148 o [} o o
0433112976112 Concessiio de Auxilio Transporte 615,838 o o 615638 o 0 o o
04.422.1500-8805 Implementac 3o da EstagBo Cidadania 414524 1] 1] 414524 0 o 0 1]
04.451.1508.7722 Construgio de Imdveis Piblicos Estaduss 34055268 o 0 o 34.055.268 o o 0

619.066.912 101.966.593

Ao final, é possivel verificar que para subsidiar a edi¢do da Lei Estadual
n° 10.311/2023 a Nota Técnica exarada estimou uma despesa de R$ 159.838.062,15,
quando os estudos que subsidiaram a LOA de 2024 demonstram que 0s custos estimados
para a fiscalizacdo ndo ultrapassam R$ 55.562.852,00.

Assim, afigura-se inequivocamente demonstrado que as estimativas de
custo do servico de fiscalizacdo que embasaram a edicao da Lei Estadual n® 10.311/2023
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ndo guardam qualquer relagdo com a realidade e afiguram-se destoantes até mesmo das
previses orcamentarias formuladas pelo proprio ente tributante!

De fato, como ja mencionado no multicitado Parecer (doc. 07), as
distorgdes do novo diploma ndo param por ai:

(...) o custeio previsto na LOA de 2024 e no QDD para as agbes de Monitoramento,
Licenciamento e Fiscalizagdo Ambiental, no total de R$ 153,4 milhdes, ultrapassa todo o
orgamento de varias secretarias e 6rgdos de estado, conforme tabela a sequir:

(... ) de fiscalizagdo do meio ambiente, ndo_ha informacdo que associe os custos orcados
para essa atividade a base de calculo da TFRH, que é a vazéo hidrica consumida ou utilizada.
Pelo contrario, o elevado peso das diarias e passagens nesse orcamento de 2024, no montante
de R$ 79,7 milhdes (52% das agbes desse 6rgdo de Estado voltadas para a fiscalizagéo
ambiental), indica uma possivel referibilidade desses gastos a variavel distancia medida desde
as reparticoes da SEMAS até as areas geograficas que seriam visitadas/monitoradas, bem como
a varidvel extensdo territorial dessas é&reas (o0 que poderia determinar periodos de
deslocamentos maiores), porém, ambas essas varidveis ndo tém correlagio com vazao
hidrica, que é a base de célculo da TFRH.

Atente-se que as tecnologias de monitoramento remoto, via imagens de satélite, de drones efc.,
permitem dispensar em grande medida as agbes presenciais em areas de monitoramento
ambiental. Além desse aspecto, a utilizagdo de sensores em estagbes de monitoramento, para
medicéo de parametros de interesse para o controle ambiental, como temperatura da dgua, teor
de oxigénio dissolvido etc., também dispensa as coletas de amostras in situ. Por essas razoes,
parece muito exagerada a estimativa de gastos com diarias e passagens no orcamento da
SEMAS de 2024, que envolveria uma gquantidade de deslocamentos muito acima da
capacidade de seu quadro técnico. Ocorrendo a substituicdo, ainda que parcial, dos
deslocamentos, passando a utilizar as tecnologias disponiveis, havera uma vantajosidade
econdmica e financeira no sistema de fiscalizagéo.

A titulo de comparacdo, apenas para que se tenha ideia da
desproporcionalidade dos parametros de fiscalizacdo considerados na edicdo da lei
impugnada, verifica-se que a propria ANEEL, com uma estrutura de fiscalizacdo muito

mais abrangente que o Estado do Para e com um leque de atribuices também muito

mais abrangente que o Estado do Par4, dispendeu, no exercicio de 2023, cerca de R$
47,3 milhdes de reais®’ com acdes de fiscalizacdo de TODOS o0s agentes do setor
elétrico em TODO o territério nacional!

Ressai evidente, portanto, que a estimativa de custos em fiscalizacéo
do Estado do Para a serem suportados pela taxa impugnada na acdo €
completamente despida _de qualguer _proporcionalidade ou mesmo_aderéncia_a
realidade, dai porgue se revela inconstitucional também sob esse aspecto.

37 Fonte: ANEEL. https://www.gov.br/aneel/pt-br/acesso-a-informacao/receitas-e-despesas;
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Soma-se a isso o fato de que as estimativas realizadas pelo 6rgéao
tributante simplesmente desconsideraram a possibilidade de outros tipos de uso dos
recursos hidricos que ndo para a geracdo de energia elétrica, o que apenas confirma a
percepcéo de arrecadacgéo sobre atividade privativa da Unido, servico de geracéo.

Obviamente, atividades passiveis de outorga e fiscalizacdo pelo Estado
poderiam ser fiscalizadas pelo respectivo ente politico e, nessa medida, as receitas
auferidas também devem integrar a base a ser considerada para remuneracdo das
atividades de fiscalizacdo. [Essa constatacdo evidencia, ainda mais, a
desproporcionalidade da exacdo instituida e o desvio de finalidade.

Por fim, ha evidente impropriedade em se estimar o custo de
fiscalizacdo do uso de recursos hidricos com base num percentual aleatorio do custo total
de uma determinada Secretaria, tal como feito na Nota Técnica que embasou a Lei
Estadual n® 10.311/2023. Isso porque, em gue pese o servico de fiscalizacdo ser 0 mesmo
de um ano para outro (considerando que o nimero de usinas hidrelétricas ndo se altera),
pelo critério adotado (atribuicdo de um percentual sobre a despesa total da Secretaria) o
custo estimado variara na mesma propor¢do em que o or¢camento for alterado de um ano
para outro.

No caso em debate, a Nota Técnica que subsidiou a Lei Estadual n°
10.311/2023 estimou que, aplicando-se os percentuais que variam de 25% a 5% as
Secretarias ali mencionadas, o custo total com a atividade de fiscalizacdo, a partir da LOA
de 2023, seria de R$ 194.122.969,50, dos quais R$ 159.838.062,15 dizem respeito a
SEMAS e a SEFA. Para 0 ano de 2024, contudo, adotados 0s mesmos percentuais (25%
para a SEMAS e 15% para a SEFA), a partir da despesa total prevista na LOA (doc. 12):
R$ 1.022.908.701,00 e R$ 779.776.895,00, respectivamente), chegar-se-ia a astronémica
cifra de R$372.693.709,50 como sendo o custo da fiscalizagdo, contra
R$ 159.838.062,15 estimados para o0 ano de 2023 (neste ultimo ja englobando todas as
demais Secretarias)!! A distorcdo fica ainda mais evidente quando considerado que para
2024, na verdade, a previsao € a de que as despesas somadas da SEMAS e SEFA néo
ultrapassem R$ 55.562.852,00!!

Tais impropriedades evidenciam o qudo inadequado foi o critério
utilizado para estimar os custos do servico de fiscalizagdo que justifiquem a criacdo da
TFRH!
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IV.2.3. Da violacdo aos principios da equivaléncia, da capacidade
contributiva na dimensao do custo/beneficio, da razoabilidade e da

proporcionalidade

Conforme magistério de Aliomar Baleeiro®, “a taxa é a
contraprestacao de servigo publico, ou de beneficio feito, a disposicéo, ou custeado pelo
Estado em favor de quem paga, ou por este provocado”. O jurista Luis Eduardo
Schoueri®®, ancorado na doutrina alema que dispde sobre 0 “principio da cobertura de
custos” (Kostendeckungsprinzip), nos ensina que o pardmetro norteador da taxa é a
respectiva despesa do ente tributante com a atividade prestada. Neste contexto, ndo se
pode perder de vista também as valorosas licdes do Exmo. Min. Celso de Mello, ao
apreciar o pedido de medida cautelar na ADI n° 2.551/MG, verbis:

“Esse fundamento, em que se apoia a presente arqui¢do de inconstitucionalidade, parece
assumir relevo, pois — como se sabe — as taxas, quando instituidas como contraprestacao
a uma determinada atuacdo estatal referida ao contribuinte, submetem-se a um limite
— que se revela insuperdvel —, cuja definicdo se pauta pelo custo dessa mesma
atividade estatal, sob pena de descaracterizacdo da propria legitimidade juridico-
constitucional dessa especial modalidade de tributo.

()

Cabe ressaltar que esse entendimento reflete-se na orientagdo jurisprudencial firmada por
esta Suprema Corte, cujo magistério, no tema, sustenta A NECESSIDADE DE EXISTIR
ENTRE OS CUSTOS DA ATIVIDADE ESTATAL, DE UM LADO, E O VALOR DA TAXA,
DE OUTRO, UMA RELACAO DE “EQUIVALENCIA RAZOAVEL” (RTJ 172/778, Rel. Min.
FRANCISCO REZEK - RTJ 175/35-36, Rel. Min. CARLOS VELLOSO).

()

Vé-se, desse modo, que, se o valor da taxa ndo corresponder ao custo do servico
prestado ou posto a disposicéo do contribuinte — e se resultar, ainda, da inobservancia da
relacdo de equivaléncia entre esses dois fatores, uma situacdo de onerosidade
excessiva, que afete o sujeito passivo da obrigagao tributaria -, tornar-se-a licito vislumbrar,
em ocorrendo tal hipétese, possivel transqressdo ao postulado constitucional da nao-
confiscatoriedade dos tributos em geral (CF, art. 150, IV).

()

A Constituicdo da Republica, ao disciplinar o exercicio do poder impositivo do Estado,
subordinou-0 a limites insuperaveis, em ordem a impedir que fossem praticados, em
detrimento do patrimbnio privado e das atividades particulares e profissionais licitas,
excessos que culminassem por comprometer, de maneira arbitraria e irrazoavel, o
desempenho regular de direitos que o sistema constitucional reconhece e protege.

()

De outro lado, o_Poder Publico, especialmente em sede de tributagdo, ndo pode agir
imoderadamente, pois a atividade estatal acha-se essencialmente condicionada pelo
principio da razoabilidade.

38 BALEEIRO, Aliomar. Direito Tributario Brasileiro, Rio de Janeiro: Forense, 10% ed., 1983.
39 SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito Tributario. So Paulo: Saraiva, 2011.
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Como se sabe, a exigéncia de razoabilidade traduz limitacdo material a acao normativa
do poder legislativo.

O exame da adequacao de determinado ato estatal ao principio da proporcionalidade,
exatamente por viabilizar o controle de sua razoabilidade, com fundamento no art. 5° LV, da
Carta Politica, inclui-se, por isso mesmo, no ambito da prépria fiscalizagdo de
constitucionalidade das prescrigées normativas emanadas do Poder Publico.

()

Coloca-se _em evidéncia, neste ponto, o tema concernente ao principio da
proporcionalidade, que se qualifica — enquanto coeficiente de aferi¢do da razoabilidade dos
atos estatais (CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, ‘Curso de Direito Administrativo’
p. 56/57, itens ns. 18/19, 42 ed., 1993, Malheiros; LUCIA VALLE FIGUEIREDO, ‘Curso de
Direito Administrativo’, p. 46, item n. 3.3, 2% ed., 1995, Malheiros) — Como postulado basico
de contencao dos excessos do Poder Publico.”

Como precedentemente enfatizado, o principio da proporcionalidade
visa a inibir e a neutralizar o abuso do Poder Pablico no exercicio das fungdes que Ihe séo
inerentes, notadamente no desempenho da atividade de caréater legislativo. Dentro dessa
perspectiva, o postulado em questdo, enquanto categoria fundamental de limitacdo dos
excessos emanados do Estado, atua como verdadeiro parametro de afericdo da prépria
constitucionalidade material dos atos estatais. Assim, ndo ha duvida de que deve haver
uma “relacdo de equivaléncia” entre a taxa e o custo do servigo a que se refere, sob pena
de violacdo aos principios da capacidade contributiva, razoabilidade e proporcionalidade,
nos termos da decisdo acima citada.

No presente caso, como visto, a taxa foi instituida pela Lei Paraense n°
10.311/2023 em razédo do servico de fiscalizacdo que custaria supostamente R$ 194,1
milhGes, prestado por 06 Secretarias Estaduais. Tal estimativa se deu a partir da aplicacdo
infundada, aleatdria e automatica de percentuais que vdo de 25% a 5% sobre a despesa
total prevista na LOA de 2023 para cada Secretaria®®. A auséncia de pardmetros que
demonstrem as razdes pelas quais foram atribuidos, evidencia a impropriedade do custo
estimado.

Além disso, em que pese a estimativa de custo para 06 Secretarias, a
Lei ora impugnada define expressamente a atuagdo de apenas 02 delas, quais sejam,
a SMEAS (no art. 3°) e a SEFA (no art. 12)! Neste caso, a contabilizacdo de custos
incorridos por Secretarias que sequer foram consideradas na Lei refor¢a o fato de que
aqueles foram estimados de forma absolutamente inadequada e desvinculada do efetivo
custo da atividade a ser desenvolvida.

E mais! Especificamente quanto a estas 02 Secretarias, ficou
demonstrado que o valor estimado como sendo custo de fiscalizacdo da TFRH, com

40 25% para SEMAS, 15% para SEFA, 10% para SEDEME e 5% para SEDAP, SEDOP e SECTET.
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dados da LOA de 2023, servird para cobrir 98,2% do custo do total de todas as
atividades desenvolvidas pela SEMAS, e 73,3% do custo do total de todas as
atividades desenvolvidas no @&mbito da SEFA*1!!

Ainda quanto a estas Secretarias, quando analisados os dados que
subsidiaram a LOA de 2024 (doc. 11), conclui-se que os custos estimados para toda a
atividade de fiscalizacdo (ndo apenas o uso de recursos hidricos) ndo ultrapassam
R$ 55.562.852,00, a demonstrar de forma inequivoca a despropor¢do em relagcdo a
previsdo de arrecadacgdo, estimada em R$ 100.831.880,89, conforme Nota Técnica que
subsidiou a edicdo da Lei Estadual n° 10.311/2023.

Tais elementos sdo suficientes para que se constate a inafastavel
violacdo aos principios da equivaléncia, capacidade contributiva, razoabilidade e
proporcionalidade incorrida pela Lei ora impugnada.

A violacdo a proporcionalidade notoriamente exigida pela Constituicdo
da Republica foi reproduzida pelo § 3° do art. 13 da Lei Complementar n® 140/2011, que
a qualifica como relativa ndo somente ao “custo”, como também a “complexidade” da
atividade desenvolvida pelo ente federativo, verbis: “§ 3° Os valores alusivos as taxas de
licenciamento ambiental e outros servicos afins devem guardar relacdo de
proporcionalidade com o custo e a complexidade do servico prestado pelo ente
federativo.”.

Na matéria, reitere-se que, no multicitado julgamento da ADI n°
5.374/PA, esse A. STF, apos registrar que a Lei Complementar atribuiu os licenciamentos
ambientais a uma Unica entidade, aludiu & atuacdo “conjunta” dos entes federativos
prevista no § 3° do art. 17 da Lei Complementar n°® 140/2011 e a prevaléncia que esse
dispositivo confere a fiscalizacdo exercida pelo ente especificamente competente para o
licenciamento ambiental, verbis:

“12. ... Ainda que a Lei Complementar tenha estabelecido que os licenciamentos ambientais
devem ser realizados por um unico ente federativo, ndo ha obice para a fiscalizagdo conjunta
pelos entes federativos, tal como estabelece o § 3° do art. 17 da Lei Complementar
n°140/2011. ...

13. ... Com efeito, pode-se dizer que as atividades de fiscalizagdo ambiental dos entes
federativos ndo sdo mutuamente exclusivas, podendo haver atuagéo fiscalizatoria conjunta
e autébnoma por cada um dos entes federativos (RE 602.089 AgR, Rel. Min. Joaquim
Barbosa. j. 24.04.2012), MESMO QUE SEJAM ESTABELECIDAS ALGUMAS NORMAS QUE IMPECAM
UM EXCESSO OU MESMO ABUSO DO PODER PUBLICO, TAIS COMO O ESTABELECIMENTO DA REGRA

41 Parametros adotados: (i) estimativa de arrecadagéo total de R$ R$ 100.831.880,89, informada na Nota Técnica (doc. 06); (ii)
dados do Orcamento Geral do Estado 2023 (doc. 10), em que consta que a previsao de despesa total para 0 ano de 2023, excluidos
os custos com pessoal e investimentos, foi de R$ 52.745.936,00 (pag. 519 do relatério) para a SEMAS, e de R$ 147.389.733,00
(pag. 457 do relatorio) para a SEFA.
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DE PREVALENCIA DO AUTO DE INFRACAO AMBIENTAL LAVRADO POR ORGAO QUE DETENHA A
ATRIBUICAO DE LICENCIAMENTO (LC n° 140/2011, art. 17, § 3°).”.

Com efeito, o disposto no § 3° do art. 17 da Lei Complementar
n°140/2011 afirma a prevaléncia do auto de infracdo lavrado pelo ente competente, nos
seguintes termos:

“Art. 17. Compete ao drgéo responsavel pelo licenciamento ou autorizagao, conforme o caso,
de um empreendimento ou atividade, lavrar auto de infragdo ambiental e instaurar processo
administrativo para a apuragdo de infragbes a legislagdo ambiental cometidas pelo
empreendimento ou atividade licenciada ou autorizada.

§ 3° O disposto no caput deste artigo ndo impede o exercicio pelos entes federativos da
atribuigdo comum de fiscalizag&o da conformidade de empreendimentos e atividades efetiva
ou potencialmente poluidores ou utilizadores de recursos naturais com a legislagdo ambiental
em vigor, PREVALECENDO 0 AUTO DE INFRACAQ AMBIENTAL LAVRADO POR ORGAQ QUE DETENHA

Renove-se que, mesmo na interpretacdo conforme que Ihe conferiu esse
A. STF no julgamento da ADI n° 4.757/DF, o 8§ 3° do art. 17 da Lei Complementar n°
140/2011 (em face da prevaléncia da fiscalizagdo realizada pelo ente federativo
“originalmente competente”) somente autorizaria a atuacdo “supletiva” de outro ente
federativo na hipotese de “comprovada omissao ou insuficiéncia na tutela fiscalizatoria”
do ente competente, verbis:

“15. Procedéncia parcial da agdo direta para conferir interpretagdo conforme a Constitui¢do
Federal: (i) ao § 4° do art. 14 da Lei Complementar n° 140/2011 para estabelecer que a
omiss&o ou mora administrativa imotivada e desproporcional na manifestagéo definitiva sobre
0s pedidos de renovacdo de licengas ambientais instaura a competéncia supletiva dos
demais entes federados nas agbes administrativas de licenciamento e na autorizagéo
ambiental, como previsto no art. 15 e (i) ao § 3°do art. 17 da Lei Complementar n° 140/2011,
esclarecendo que a prevaléncia do auto de infracdo lavrado pelo 6rgdo originalmente
competente para o licenciamento ou autorizagdo ambiental ndo exclui a atua¢do SUPLETIVA
de outro ente federado, DESDE QUE COMPROVADA OMISSAQ OU INSUFICIENCIA NA TUTELA
FISCALIZATORIA.” (ADI n° 4.757/DF, Rel. Min. Rosa Weber, publicado em 17.03.2023,
divulgado no DJe de 16.03.2023).

Resta evidente, destarte, que a atuagdo meramente “SUPLETIVA” na mui
remota e apenas eventual hipdtese em que seja efetivamente “COMPROVADA OMISSAO OU

INSUFICIENCIA NA TUTELA FISCALIZATORIA” de competéncia da Unido ndo somente
ostentara um ““custo” reduzido, como também sera de baixa “complexidade”. Assim, ad
argumentandum da impossibilidade de introducdo de qualquer taxa relativamente a
aproveitamentos hidrelétricos para a geracdo de energia, o valor da exacdo deve, como
visto acima, “guardar relacé@o de proporcionalidade com o custo e a complexidade do
servico prestado pelo ente federativo” e, portanto, revelar-se ainda mais maédico in casu,
Tal ndo se deu, contudo (como acima ja demonstrado ao se evidenciar os vultosos
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montantes da onera¢do imposta pela exacdo aqui impugnada) — o que impde, destarte, a
declaracédo de inconstitucionalidade aqui requerida.

Aliés, foi justamente este o entendimento adotado por esse A. STF na
ADI n° 5.374/PA, que julgou inconstitucional a Lei Estadual n° 8.091/2014 (a qual
precedeu a Lei ora impugnada), nos termos do voto proferido, confira-se:

“29. Como afirmado anteriormente, porém, a taxa de policia possui carater
contraprestacional. Dessa forma, para_que seja assequrada a natureza de taxa, é
essencial que o custo da atividade estatal também guarde razoavel equivaléncia com
o valor cobrado do contribuinte. Em Ultima anélise, é o custo/beneficio que valida a sua
instituicdo e cobranca.

()

32. Resta evidente que esse quadro ndo é alterado pela superveniente edigdo da Lei n°
8.872/2019. Diferentemente do que alega o Estado do Para, esse diploma legal, ainda
que reduzindo o valor do tributo, ndo afasta a violacdo aos principios da
proporcionalidade e da capacidade contributiva, na dimensdo do custo/beneficio —
principio da equivaléncia. Ndo acarreta, por consequéncia, perda de objeto da presente
acdo direta. Isso porque, ainda que se assumam como exatas as_informacoes
orcamentarias apresentadas pelo Estado do Para, a projecdo de arrecadacdo da taxa
corresponderia a 33,2% dos orcamentos de seis secretarias de Estado (...).

33. Dessa forma, mesmo que se possa aceitar a legitimidade do volume hidrico utilizado
como elemento da base de calculo do tributo, ha de se reconhecer a inconstitucionalidade
da taxa de policia criada pela Lei n° 8.091/2014 do Estado do Para por conta da violacdo
do principio da capacidade contributiva, na dimensdo do custo/beneficio — principio
da equivaléncia. Isso porque o valor de grandeza fixado pela lei estadual em conjunto
com o volume hidrico utilizado (1 m* ou 1000 m®), faz. com que o tributo exceda a razoavel
equivaléncia com o custo da atividade estatal de fiscalizacdo.”

Pelo exposto, afigura-se inequivoca a inconstitucionalidade de
dispositivos da Lei Paraense n° 10.311/2023.

V - DO PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR

Por tudo o que se exp0s, afigura-se evidente a inconstitucionalidade de
dispositivos da Lei Paraense n° 10.311/2023, tendo em vista que, exclusivamente no que
se refere a utilizacdo de recursos hidricos para geracdo de energia elétrica, permanecem
presentes 0s vicios que macularam a anterior Lei Estadual n°® 8.091/2014, declarada
inconstitucional na ADI n° 5.374/PA.

Ao seu turno, perigo de dano encontra-se materializado na iminente
producdo de efeitos da Lei ora impugnada com a imposi¢éo da indevida exa¢do aos
seus contribuintes, o que, nos termos do art. 17, ocorrera ap6s 90 dias apés a da data de
publicacdo (em 28/12/2023), ou seja, a partir de 27/03/2024.
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A providéncia requerida, assim, busca resguardar ndo apenas o
resultado Gtil da presente Ac¢do Direta, mas também os contribuintes da TFRH,
considerando-se que, sem a medida cautelar, terdo que se submeter a penosa via dos
precatorios ou compensacéo, e ainda correrdo o efetivo risco de néo obter certiddes de
regularidade fiscal indispensaveis & continuidade de suas atividades.

E preciso se considerar ainda que a nova exacao elevara os custos do
servico publico de energia_elétrica comprometendo as despesas das familias,
prejudicando a competividade da industria nacional eletrointensiva e a geracdo de
emprego e renda no Brasil. Se consideramos o efeito multiplicador da Lei Paraense para
os demais estados da federal, sem considerar ainda a sede de arrecadacéo dos Municipios,
o impacto final na tarifa de um consumidor residencial médio*? sera de R$ 3,665/kWh,
conforme demonstrado acima .

Nesse contexto, torna-se evidente que o julgamento de procedéncia da
presente demanda, no futuro, ndo tera aptiddo para reparar ou mesmo mitigar o prejuizo
sofrido pelos contribuintes da TFRH. O dano estara consumado de forma irreversivel.

Outrossim, os efeitos da antecipacdo de tutela s&o perfeitamente
reversiveis, na medida em que o tributo de que trata a Lei ora impugnada podera ser
cobrado em qualquer tempo, na remota hip6tese de esta acdo ser julgada improcedente,
nédo havendo, portanto, o risco de irreversibilidade.

Ante o exposto, pleiteia a Autora com base no arts. 10 e 11 da Lei n°
9.868/1999, a concessao de medida cautelar para suspender a eficacia da do art. 3° e do
art. 6° 8 1° da Lei n° 10.311, de 28 de dezembro de 2023, do Estado do Parj,
exclusivamente no gue se refere as atividades de geracao de energia hidrelétrica, até
apreciacdo definitiva da presente Acdo Direta, suspendendo-se _assim,
consequentemente, a exigibilidade da Taxa de Controle, Acompanhamento e
Fiscalizacdo das Atividades de Exploracdo e Aproveitamento de Recursos Hidricos
(TERH) em face das usinas hidrelétricas instaladas no Estado do Para.

VI - DOS PEDIDOS
Por todo o exposto, requer-se:
(i) aconcessdo da medida cautelar, nos termos acima pleiteados; e

(i) seja a presente Acdo Direta de Inconstitucionalidade julgada procedente,
para declarar, com eficacia ex tunc, a inconstitucionalidade do art. 3° e do

42 Consumidor médio, residencial, grupo B, consumo médio de 100kWh/més.
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art. 6°, § 1°da Lei n° 10.311, de 28 de dezembro de 2023, do Estado do
Para.

(ii.i) subsidiaria e sucessivamente, em homenagem ao principio da maxima
autonomia dos entes federativos e da unidade da constituicdo, mediante
aplicacdo da técnica de decisio da INTERPRETACAO CONFORME,
poder-se-ia ser reconhecida a constitucionalidade da lei para as demais
atividades que envolvam o uso de recursos hidricos, desde que
expressamente afastada a possibilidade de institui¢éo e cobranca da taxa
para o exercicio do poder de policia ambiental para fiscalizacdo do uso
dos recursos hidricos especificamente para a geracéo de energia elétrica.

Atribui-se a causa o valor de R$ 100.831.880,89, meramente para fins de
cumprimento ao disposto no art. 291 do CPC.

Nesses termos, pede deferimento.

Brasilia/DF, 02 de abril de 2024.

Luiz Alberto Bettiol Marcio Pina Marques
OAB-DF 6.157 OAB-DF 21.037
André Serrdo Borges de Sampaio Thiago Sandoval Furtado
OAB/DF 12.788 'f)AB/SP 237.408

GUSTAVO ASSIS DE OLIVEIRA

ra pode sr verificada em:
or-digital @ serPrO

Gustavo Assis de Oliveira
OAB/DF 18.489
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Documentos gue Instruem a Presente Acdo

Instrumentos de mandato e documentos societarios;

Rol de Associados da Autora e respectivos comprovantes do CNPJ;
Lei n®10.311, de 28 de dezembro de 2023, do Estado do Par3;
Acérdao na ADI n° 5.374/PA;

Mensagem n° 123/2023-GG, de 11/12/2023;

Nota Técnica anexa a Mensagem n° 123/2023-GG;

Parecer J. D. Rachid Consultoria;

Parecer da Comissdo de Constituicdo, Justica e Redacdo Final da
Assembleia Legislativa do Estado do Para Orcamento Geral do Estado
2023;

Lei 9851 23 — LOA 2023 PA,;
Orcamento Geral do Estado 2023;
Orcamento Geral do Estado 2024Relatério de Gestdo 2022 da ANEEL;

LOA de 2024, do Estado do Parg;
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