£eL 0oL OF0

EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

A CONFEDERAGAO NACIONAL DA INDUSTRIA, entidade sindical
de grau superior representativa da indastria brasileira, com sede em Brasilia, DF,
SBN - Quadra1 - Bloco "C" - Edificio Roberto Simonsen (doc. 1), por seus
advogados (doc. 2), vem, com apoio nos artigos 102, inciso |, alinea "a" e 103,
inciso IX da Constituicdo Federal e no artigo 2°, inciso I1X, da Lei n®.9.868/99,
propor

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
(com pedido de liminar)

tendo por objeto o artigo 97, caput e seus §§ do Ato das Disposigdes
Constitucionais Transitorias, acrescentado pelo artigo 2° da Emenda
Constitucional n°. 62, de 09 de dezembro de 2.009, publicada no DOU, Secio I,
n® 236, em 10 de dezembro de 2.009, além dos artigos 3°, 4° e 6° da mesma
Emenda Constitucional e dos §§ 9° e 12 do artigo 100 da Constituigdo Federal,
introduzidos pelo artigo 1° da indigitada Emenda Constitucional, pelos fatos e
fundamentos que se seguem.

| - DO ATO NORMATIVO IMPUGNADO

A presente Ac¢éo Direta de Inconstitucionalidade tem por escopo
obter a declaragéao de inconstitucionalidade, por vicic material, dos dispositivos
normativos impugnados, que ora so transcritos:

Art. 1°0
redagéo:

7 100 da Constituigdo Federal passa a vigorar com a seguinte
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Art. 100[...]

§ 9° No momento da expedigéo dos precatérios, independentemente de
regulamentagdo, deles deveréa ser abatido, a titulo de compensagéo, valor
correspondente aos débitos liquidos e certos, inscritos ou néo divida ativa
e constituidos contra o credor original pela Fazenda Publica devedora,
incluidas parcelas vincendas de parcelamentos, ressalvados aqueles cuja
execugdo esteja suspensa em virtude de contestagdo administrativa ou
judicial.

[.]

§ 12 A partir da promulgagédo desta Emenda Constitucional, a atualizagdo
de valores de requisitérios, apés sua expedigdo, até o efetivo pagamento,
independentemente de sua natureza, sera feita pelo Indice oficial de
remuneragdo bdasica da cademeta de poupanga, e, para fins de
compensagédo da mora, incidiréio juros simples no mesmo percentual de
juros incidentes sobre a caderneta de Poupanga, ficando excluida a
incidéncia de juros compensatorios.

Art. 2° O Ato das Disposigdes Constlitucionais Transitérias passa a vigorar
acrescido do seguinte art. 97:

Art. 97 Até que seja editada lei complementar de que trata o § 15 do an.
100 da Constituigéo Federal, os Estados, o Distrito Federa! e os Municipios
que, na data de publicagéo desta Emenda Constitucional, estejam em
mora na quitagdo de precatérios vencidos, relativos as suas
administragbes direta e indireta, inclusive os emitidos durante o periodo de
vigéneia do regime especial instiluido por este artigo, fardo esses
pagamentos de acordo com as normas a seguir estabelecidas, sendo
inaplicavel o disposto no arf. 100 desta Constituigdo Federal, exceto em
seus §§ 2" 3°, 9" 10, 11, 12, 13 e 14, e sem prejuizo dos acordos de
juizos conciliatérios ja formalizados na data de promulgagéo desta Emenda
Constitucional.

§ 1 ° Os Estados, o Distrito Federal e os Municlpios sujeitos ao especial de
que trata este artigo optaréo, por meio de ato do Executivo:

I - pelo depdsito, em conta especial, do valor referido pelo § 2° deste
artigo; ou

I - pela adogéo do regime especial pelo prazo de até 15 (quinze) anos,
caso em que o percentual a ser depositado na conta especial a que se
refere o § 2° deste artigo correspondera, ahualmente, ao saldo total dos
precaldrios devidos, acrescido do fndice oficial de remuneragéo bésica da
cadernelta de poupanga, e de juros simples no mesmo Percentual de juros
incidentes sobre a cadernela de poupancga, para fins de compensagéo da
mora, exclufda a incidéncia de juros compensatérios, diminuido das
amortizagdes e dividido pelo nimero de anos restantes de regime especial
de pagamento.

§ 2° Para saldar os precatérios, vencidos e a vencer, pelo regime especial,
os Estados, o Distrito Federal e os Municipios devedores depositaréo
mensalmente, em conta especial criada para tal fim, 1/12 (um doze-ayos)
do valor calculado percentualmente sobre as respectivas receitas czﬁ tes
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liquidas, apuradas no segundo més anterior ao més de pagamento, sendo
que esse percentual, calculado no momento de opgdo pelo regime e
mantido fixo até afinal do prazo a que se refere o § 14 deste artigo, seré:

I -para Estados e para o Dislrito Federal:

a) de, no minimo, 1,5% (um inteiro e cinco décimos por cento), para os
Estados das regibes Norte, Nordeste e Centro-Oeste, além do Distrito
Federal, ou cujo estoque de precatorios pendentes das suas
administragbes direta e indireta corresponder até 35% (trinta e cinco por
cento) do total da receita corrente liquida

b) de, no minimo, 1% (dois por cenfo) para os Estados das regides Sul e
Sudeste, cujo estoque de precatdrios pendentes das suas administragdes
direta e indireta, corresponder a mais de 35% (trinta e cinco por cento), da
receita corrente liquida.

I -para Municipios:

a) de, no minimo, 1 % (um por cento), para Municipios das regiGes Norte,
Nordeste e Centro-Osste, ou cujo esloque de precalérios pendentes das
suas administragbes direta e indireta, corresponder a até 35% (trinta e
cinco por cento), da receita corrente liquida;

b) de, no mfnimo, 1,5 % (um inteiro e cinco décimos por cento), Municipios
das regides Sul e Sudeste, cujo esfoque de precaldrios pendentes das
suas administragbes direta e indireta, corresponder a mais de 35% (trinta e
cinco por cento) da receita corrente liquida;

§ 3°Entende-se como receita corrente liquida, para os fins de que trata
este artigo, o somatdrio das receitas tributarias, patrimoniais, industriais,
agropecudarias, de contribuicbes e de servigos, transferéncias correntes e
oulras receitas correntes, incluindo as oriundas do § 1 ° do art. 20 da
Constituigdo Federal, verificado no periodo compreendido pelo més de
referéncia e os 11 (onze) meses anteriores, exclufdas as duplicidades, e
deduzidos:

! - nos Estados, as parcelas entregues aos Municipios por determinagéo
constitucional;

fI- nos Estados, no Distrito Federal e nos Municipios, a contribuigdo dos
servidores para custeio do seu sistema de previdéncia e assisténcia social
e as receitas provenientes da compensagéo financeira referida no § 9° do
art. 201 desta Constituigdo Federal.

§ 4° As contas especiais de que tratam os § 1 ° e § 2° serdo
administradas pelo Tribunal de Justiga local, para pagamento de
precatdrios expedidos pelos Tribunais.

§ 5° Os recursos depositados nas contas especiais de que tratamos § 1°
e § 2° deste artigo nédo poderdo refornar para Estados, Distrito Federal e
Municipios devedores.

§ 6°Pelo menos 50% (cinqlienta por cento) dos recursos de que tratam
0s§§ 1° e 2° deste artigo serdo ulilizados para pagamento de precaté{h
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em ordem cronologia de apresentagdo, respeiladas as preferéncias
definidas no § 1, para os requisitérios do mesmo ano, e no §2° do art. 100,
para requisitérios de todos os anos.

§ 7° Nos casos em que nédo se possa estabelecer a precedéncia
cronologica entre 2 (dois) precatbrios, pagar-se-a4 primeiramente o
precatdrio de menor valor.

§ 8°A aplicagdo dos recursos restantes dependera de opgéo a ser exercida
por Estados, Distrito Federal e Municipios devedores, por ato do Poder
Executivo, obedecendo a seguinte forma, que poderd ser aplicada
isoladamente ou simultaneamente:

! - destinados ao pagamento dos precatorios por meio do leiléo;

Il - destinados a pagamento a vista de precatérios ndo quitados na forma
do § 6° e do inciso I, em ordem tnica e crescente de valor, por precatorio;

Il - destinados a pagamento, por acordo direfo com os credores, na forma
estabelecida por lei prépria da entidade devedora, que poderd prever
criagédo e forma de funcionamento de cémara de concifiagéo.

§ 9°0s leilbes de que trata o inciso | do § 8 deste artigo:

| - serdo realizados por meio de sistema eletrbnico administrado por
entidade autorizada pela Comissédo de Valores Mobiligrios ou pelo Banco
Central do Brasil;

Il - admitirdo a habilitagédo de precatdrios, ou parcela de cada precalério
indicada pelo seu detentor, em relagdo aos quais néo esteja pendente, no
ambito do Poder Judiciério, recurso ou impugnagéo de qualquer nalureza,
permitida por iniciativa do Poder Executivo a compensagéo com débitos
liquidos e certos, inscritos ou ndo em divida ativa, e constituidos contra
devedor originario pela Fazenda Publica devedora, até a data da
expedicdo do precatério, ressalvados aqueles cuja exigibilidade esteja
suspensa nos termos da legislagdo, ou que jé& ftenham sido objeto de
abatimento nos termos do § 9°do art. 100 da Constituicdo Federal,

Il - ocorrerdo por meio de oferta publica a todos os credores habilitados
pelo respectivo ente federativo devedor;

1V - considerardo automaticamente habilitado o credor que satisfaga o que
consta no inciso Il;

V - serdo realizados tantas vezes quanto necessario em jungdo do valor
disponivel,

VI - a competicdo por parcela do valor total ocorreré a critério do credor,
com desagio sobre o valor desta;

VIl - ocorrerdo na modalidade desdgio, associado ao maior volume
ofertado, cumulado ou ndo com o maior percentual de deségio, pelo maior
percentual de deségio, podendo ser fikado valor méximo por credor, ou por

outro critério a ser fixado por edital, .
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Vill - o mecanismo deformagédo de prego constara nos editais publicados
para cada leilgo,

IX - a quitagdo parcial dos precatérios serd homologada pelo respectivo
Tribunal que o expediu.

§ 10 No caso de ndo liberagédo tempestiva dos recursos de que tratam o
inciso Il do § I°, e os §§ 2° e 6°deste artigo:

I - haveréd o sequestro de quantia nas contas de Estados, do Distrito
Federal e Municlpios devedores, por ordem do presidente do Tribunal
referido no § 4°, até o limite do valor néo liberado;

Il - constituir-se-4, alternativamente, por ordem do Presidente do Tribunal
requerido, em favor dos credores de precaldrios, contra Estados, Distrito
Federal e Municipios devedores, direito liquido e certo, autoaplicavel e
independentemente de regulamentagdo, a compensagéo automatica com
débitos liquidos langados por esta contra aqueles, e, havendo saldo em
favor do credor, o valor tera automaticamente poder liberatorioc do
pagamenlo de tributos de Estados, Distrito Federal e Municipios
devedores, até onde se compensarem;

It - o Chefe do Poder Executivo responderd na forma da legislagéo de
responsabilidade fiscal e de improbidade administrativa;

IV - enquanto perdurar a omisséo, a entidade devedora:
a) ndo poderé contrair empréstimo interno ou externo;
b) ficara impedida de receber transferéncias voluntérias;

V - a Unido retera os repasses relativos ao Fundo de Parlicipagéo dos
Estados e do Distrito Federal e ao Fundo de Participagéo dos Municipios, e
0s depositard nas contas especiais referidas no § I' , devendo sua
utilizagéo obedecer ao que prescreve 0 § 5°, ambos deste artigo.

§ 11 No caso de precatérios relativos a diversos credores, em
litisconsorcio, admite-se o desmembramento do valor, realizado pelo
Tribunal de origem do precatério, por credor, e, por este, a habilitagdo do
valor total a que tem direito, ndo se aplicando, neste caso, a regra do § 3°
do art. 100 desta Constituigéo.

§ 12 Se a lei a que se refere 0 § 4°do art. 100 ndo estiver publicada em até
180 (cento e oitenta) dias, contados da data de publicagdo desta Emenda
Constitucional, seré considerado, para os fins referidos, em relagdo a
Estados, Distrito Federal e Municipios devedores, omissos na
regulamentagéo, o valor de:

§ 13 Enquanto Estados, Distrito Federal e Municipios devedores estiverem
realizando pagamentos de precalérios pelo regime especial, néo poderéo
sofrer seqilestro de valores, exceto no caso de néo liberagéo tempestiva
dos recursos de que tratam o inciso ll do § 1°e o § 2° deste arligo.

§ 14 O regime especial de pagamento de precatério previsto no § 1 °, |,
vigoraré enquanto o valor dos precatérios devidos for superior ao valor do
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recursos vinculados, nos termos do § 2; ambos deste artigo, ou pelo prazo
fixo de até I5 (quinze) anos, no caso da opgédo previstano §1°, 1.

§ 15 Os precatdrios parcelados na forma do art. 33 ou do art. 78 deste Alo
das Disposigbes Constitucionais Transitérias, e ainda pendentes de
pagamento, ingressaréo no regime especial com o valor afualizado das
parcelas néo pagas relalivas a cada precatério, bem como o saldo dos
acordos judiciais e extrajudiciais.

§ 16 A partir da promulgagéo desta Emenda Constitucional, a atualizagéo
de valores de requisitérios, até o efelivo pagamento, independentemente
de sua natureza, sera feita pelo Indice oficial de remuneragéo bésica da
caderneta de poupanga, e, para fins de compensagéo da mora, incidirdo
juros simples, no mesmo percentual dos juros incidentes sobre a caderneta
de poupanga, ficando excluida a incidéncia de juros compensatorios.

§ 17 O valor que exceder o limite previsto no § 2° do art. 100 da
Constituigdo Federal seré pago durante a vigéncia do regime especial, na
forma prevista nos §§ 6° e 7° ou nos inciso I, Il e lif do § 8° deste artigo,
devendo os valores dispendidos para o atendimento do disposto no § 2° do

art. 100 da Constituigdo Federal ser computados para efeito do § 6° deste
artigo.

§ 18 Durante a vigéncia do regime especial a que se refere este artigo,
gozaréo também da preferéncia a que se refere o § 6° os litulares originais
de precatorios que tenham completado 60 (sessenlta) anos de idade, até a
data da promulgagdo desta Emenda Constitucional.

Art. 3° A implantag8o do regime de pagamento criado pelo art. 97 do Ato
das Disposigbes Constitucionais Transitérias deverd ocorrer no prazo de
afé 90 (noventa) dias, contados da data de publicagdo desta Emenda
Constitucional.

Arl. 4°A entidade federativa voltara a observar somente o disposto no art.
100 da Constituigéo Federal:

! - no caso de opgéo pelo sistema previsto no inciso 1 do § 1° do art. 97 do
Ato das Disposigbes Constitucionais Transitérias, quando o valor dos
precatérios devidos for inferior ao dos recursos destinados ao seu
pagamento;

Il - no caso de opgéo pelo sistema previsto no inciso If do § 2° do art. 87 do
Ato das DisposigGes Constitucionais Transitérias, ao final do prazo.

[-]

Art. 8° Ficam também convalidadas todas as compensagfes de precatorios
com tributos vencidos até 31 de outubro de 2009, da entidade devedora,
efetuadas na forma do disposto no §2° do art. 78.dg ADCT, realizadas
antes da promulgagéo desta Emenda Constitucio;z/
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il - SINTESE INICIAL

As regras anteriormente estabelecidas no artigo 100 da Constituicéo
ja consagravam, por via indireta, uma inaceitavel imunidade do Estado ao
cumprimento das condenagbes judiciais, porque com grande facilidade as
pessoas juridicas de direito publico se futavam ao adimplemento dessas
condenagdes, e contra essa viclagdo do direito do credor e da propria ordem
judicial ndo existiam sangdes rapidas e eficazes.

Em verdade, atentando-se para a técnica de elaboragdo do
orgamento das pessoas juridicas de direito publico, facilmente se verifica que o
que ocorre com as condenagdes judiciais € uma verdadeira discriminagdo. Todas
as verbas sdo incluidas no orgamento por mera previsdo de despesa, exceto as
destinadas ao pagamento de condenagdes judiciais. Anualmente, os técnicos do
Governo e, a seguir, os parlamentares, fazem previstes de receitas e projetam,
igualmente por antecipagdo, quais serdo as obras, os servigos ou as atividades
que o Estado executara com esses recursos.

Normalmente os débitos de quaisquer dotagdes orgamentarias ainda
nao se encontram vencidos na data da elaboragdo do orgamento. O seu
vencimento, a sua exigibilidade, ocorrera no curso do exercicio financeiro,
portanto, depois de votado e em vigor o orgamento. Essa mesma regra deveria
ser aplicada aos débitos oriundos de condenagdes judiciais, ou seja, mediante
uma previsdo de despesa feita no momento da elaboragdo da proposta
orgamentaria e da sua votagéo pelo Legislativo, dispor o Erério, em cada ano, de
dotages especificas para ir pagando os débitos judiciais, na medida em que
fossem transitando em julgado as sentengas condenatérias proferidas contra a
Fazenda.

O precatério seria cumprido com as verbas existentes no orgamento
do exercicio em curso. Se, no final do exercicio, as dotaces se esgotassem,
seriam cobertas, como as demais despesas publicas, por créditos suplementares
Ou especiais.

Outra solugéo, igualmente protecionista dos direitos dos credores,
comegou a surgir em alguns paises, como a Italia, a Espanha, Portugal e a
Argentina, que, limitando a impenhorabilidade dos bens plblicos, admitem a
penhora de bens dominicais do Estado e de receitas publicas ndo vinculadas ao
exercicio de atividades essenciais.

Em Portugal, os bens dos corpos administrativos, as coisas do seu
dominio privado, podem ser penhoradas, desde que ndo estejam afetadas a um
fim de utilidade publica.

Na Espanha, em 19898, o Tribunal Constitucional declarou a
inconstitucionalidade dc Regulamento das Fazendas Locais que proibia
genericamente a penhora de bens publicos, fosse ou nédo do patrimdnio
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Na Argentina, se o Estado se tornar remisso, poderdo ser
penhorados bens publicos de utilizagdo privada. No Direito italiano, ndo séo
impenhoraveis o dinheiro publico e os créditos inscritos em balango, salvo os
originarios de relagbes de direito publico, como tais entendidas as resultanties de
atos cumpridos no exercicio de poderes de império da administragéo; os créditos
publicos de origem privada, que nao tém uma destinagdo plblica previamente
estabelecida (cfr. RICARDO PERLINGEIRO MENDES DA SILVA, Execugdo
confra a Fazenda Publica, Malheiros, Sdo Paulo, 1999, fis. 49 e ss.; LEONARDO
GRECO, O Processo de Execugdo, vol. Il, Renovar, Rio de Janeiro, 2000, fls. 536
e 8s8.).

Ha muitas pessoas juridicas de direito publico titulares de vasto
patrimbnio ocioso ou nao utilizado em fins publicos, que poderiam servir para
saldar dividas, sem desviar recursos dos servigos essenciais do Estado.

Discorrendo sobre a tutela do cidaddo perante a Administragdo
Publica, LUIGI PAOLO COMOGLIO (Giurisdizione e processo nel quadro delle
garanzie costituzionali, in Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile, ano
XLVII, 1994, fls. 1109/1110) ressalta que a jurisprudéncia constitucional tem
atenuado as tradicionais divergéncias entre os poderes da autoridade judiciaria
ordinaria e os dos érg&os da justica administrativa, objetivando, substancialmente,
equiparar o grau de efetividade das formas de tutela na protegdo dos direitos
subjetivos.

No Estado de Direito, que respeita os direitos dos cidaddos, a
intangibilidade do patriménio publico somente se justifica na medida em que serve
ao bem comum, através da sua afetagBo ao exercicio de fungbes plblicas de
interesse de toda a coletividade.

No momento em que toma corpo a consciéncia juridica universal de
que é preciso pdr fim a essa escandalosa imunidade estatal (cfr. Roger Perrot,
L'effetivita dei provvedimenti giudiziari nel diritto civile, commerciale e del lavoro in
Francia, Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile, Milano, Giuffré,
dezembro 1985, ano XXXIX, n°. 4, p.854), ja expungida do ordenamento positivo
de muitos paises, e estabelecer meios concretos de exigir o pagamento das
condenagdes judiciais pelo Estado, é promulgada a Emenda Constitucional n°. 62
que, ao invés de aperfeigoar o sistema de cumprimento efetivo das obrigages do
Estado para com os cidaddos, chancela a inadimpléncia estatal e institui, em seu
beneficio, nova moratéria, de muito maior extensao do que a do malsinado artigo
33 do Ato das Disposigdes Constitucionais Transitorias.

A Emenda Constitucional referenciada é mais ousada, até
mesmo, que a Emenda Constitucional n°. 30, de 13 de setembro de 2.000, a
qual introduziu o artigo 78 dos Atos das Disposigdes Constitucionais
Transitérias, que teve sua eficacia suspensa por esta Suprema Corte, por
meio das decisbes cautelares proferidas nos autos da ADI n°. 2.362-4/DF e
da ADI n°. 2.356-0/DF.

Mas néo é sb! Aléem de estabelecer em seus artigos 2°, 3° 4° e 6°
uma verdadeira moratéria constitucional ou, em uma linguagem mais direta,(ujﬁ?
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"calote" institucionalizado, a Emenda Constitucional objetada, ao alterar o artigo
100 da Constituigdo, por meio do seu artigo 1°, maltrata, nos §§ 9° e 12, outros
direitos também garantidos em clausulas pétreas da Constituigao.

Isso se verifica quando:

a) desfigura o instituto da compensagdc ao prever a obrigatoriedade de
compensagao tributaria e vincula-la em relagéo ao credor original, concedendo
poder liberatério apenas ao Poder Publico, e ndo ao contribuinte; e

b) promove a quebra da harmonia entre os Poderes ao vincular o pagamento de
precatérios a atualizagéo pelo indice oficial de remuneragdo da caderneta de
poupanga, desconsiderando a decis&o judiciai e, conseqlientemente, a autoridade
do juiz para definir os critérios de atualizagao da condenagéo.

Hl — DA LEGITIMAGAO DA AUTORA E DA PERTINENCIA TEMATICA

Os dispositivos normativos infroduzidos pela Emenda Constitucional
n° 62 violam clausulas pétreas da Constituigdo Federal, devendo, por isso, ser
declarados inconstitucionais. Esses dispositivos atingem direitos de todos os
credores das pessoas juridicas de direito publico, particularmente dos
empresarios e sociedades empresarias industriais representadas pela CNI, que
tém créditos a receber pendentes de milhares de agbes de repeticdo do indébito,
acbes de desapropriagdo, agdes de cobranga pelo fornecimento de produtos,
servigos e obras e tantas outras.

Conseqiientemente, a CNI, como entidade de grau superior com
representatividade de ambito nacional, esta legitimada a propositura da presente
Acao Direta de Inconstitucionalidade, nos termos do artigo 103, inciso IX, da
Constituicdo Federal.

IV - OS DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS VIOLADOS

A Emenda Constitucional n® 62 extrapolou os limites assinalados
pelo Constituinte originario ac poder de emenda, eis que francamente violadora
de artigo 60 da Constituigao Federal.

Com efeito, o parcelamento dos precatérios transgride no seu
conteldo essencial e, portanto, suprime a eficacia das seguintes clausulas
pétreas da Constituicdo Federal: as garantias constitucionais da tutela
jurisdicional efetiva e da coisa julgada, os direitos fundamentais & seguranca
juridica e a igualdade de tratamento, direitos e garantias assegurados no caput e~
nos incisos XXXV e XXXVI do artigo 5° da Constituigdo, sem os quais no existe




Estado de Direito (predmbulo e artigo 1° da Constituigao), além de atentar contra
a separagdo de Poderes, consagrada no artigo 2° da Constituicdo. Desrespeita,
ademais, o principio da moralidade administrativa (caput do artigo 37 da
Constituicéo).

Dessa feita, em face do disposto nos incisos Iil e IV do § 4° do artigo
60 da Carta Magna, os dispositivos impugnados devem ser declarados
inconstitucionais, porque tendem a abolir a separagéo dos Poderes e direitos e
garantias individuais.

V - DA INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 97 DA ADCT, INTRODUZIDO
PELO ARTIGO 2° DA EMENDA CONSTITUCIONAL N°. 62 E,
CONSEQUENTEMENTE, DOS ARTIGOS 3°, 4° E 6°.

V.1 - SUPRESSAO DA GARANTIA DA INAFASTABILIDADE DA TUTELA
JURISDICIONAL DE QUALQUER LESAO OU AMEAGA A DIREITO
(artigo 5°, inciso XXXV)

A Emenda em questdo, ao prever pesado parcelamento para o
pagamento de precatdrios futuros e pendentes, tem por consequiéncia pratica
impossibilitar que cidadaos titulares de direitos de crédito liquidos e certos, eis
que reconhecidos através de sentengas transitadas em julgado, possam receber

do Poder Judiciério a tutela efetiva que os invista em concreto do gozo desses
direitos.

A Constituicdo Federal, ao consagrar em seu rol de direitos e
garantias individuais a impossibilidade de se afastar a tutela jurisdicional,
estabeleceu que, além de reconhecer os direitos atribuidos a cada cidadéo, o
Estado tem o dever de pdr a sua disposigdo os meios praticos necessérios para o
gozo amplo desses direitos; de nada adiantam garantias materiais, sem garantias
processuais para a sua efetivagéo.

A doutrina vem, de modo cada vez mais crescente, reconhecendo a

importancia das garantias processuais para o cidad&o, chegando ZACHER a
afirmar o seguinte:

Dito de modo radical: se distinguissemos direitos fundamentais materiais e
institucional-processuais, e tivéssemos de dispensar um dos grupos, seria
melhor para as pessoas dispensar os direitos materiais do que as
garantias institucional-processuais (H. ZACHER, Kategorien zum
Nachdenken (ber Grundrechte, em Stimmen der Zeit, 1986, p. 385, apud
H. SCHULER-SPRINGORUM, Kriminalpolitik fur Menschen, Suhrkamp,
Frankfurt a. M., 1991, p. 109).

Lamentavelmente, esse é o resultado pratico do artigo 97 do ADCT,
introduzido pela Emenda n°® 62: em clara violagao a vontade do Constituinte
originario, conseguiu la tornar inGtil, meramente simbdélica, sem contetdo redl,
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qualquer declaracdc de direito do cidaddo em face do Estado, eis que os
alcangados pelo seu comando agora terdo de esperar, alem dos longos anos que
0 processo de conhecimento ja leva, outros tantos e longos anos para que lhe
sejam pagos os valores devidos.

Nem se diga que a presente Emenda ndo restringiu a tutela
jurisdicional, mas unicamente postergou o seu fornecimento, sob o especioso

argumento de que, apds 15 (quinze) anos, o cidaddo afinal recebera o que lhe e
devido.

Primeiramente, tal argumento é falso, eis que consideravel parte
daqueles que movem execugdes contra a Fazenda Publica séo pessoas fisicas
ou juridicas de reduzidos recursos financeiros, que ndo chegardo a usufruir o
direito, porque sucumbirdo antes do decurso de mais quinze anos de espera.

Em segundo lugar, tal argumento & absolutamente equivocado do
ponto de vista juridico, eis que a compreensdo contemporanea do contetido da

garantia do acesso a Justiga sublinha a absoluta necessidade de uma Justiga
rapida.

Assim & que paises como a italia e a Franga ja foram condenados,
inimeras vezes, pela Corte Européia de Direitos Humanos em razdo da demora
em seus processos, e Portugal, em agosto do ano de 2.000, editou uma lei
especialmente para coibir a morosidade do processo.

EDUARDO GARCIA DE ENTERRIA, na apresentagdo do livro de
Ricardo Perlingeiro Mendes da Silva sobre Execugéo contra a Fazenda Publica
(Malheiros, Sdo Paulo, 1999, p. 8), noticia que o Tribunal Constitucional da
Espanha ja reconheceu que o direito a tutela jurisdicional efetiva consagrado no
artigo 24 da Constituicdo daquele Pals inclui o direito a execugdo efetiva do
julgado pelos proprios juizes.

No mesmo sentido se pronunciava, em 1989, JESUS GONZALEZ
PEREZ (El derecho a la tutela jurisdiccional, 2 ed., Civitas, Madrid, p4gs.227/234),
que ftranscreve decisfes do Tribunal Constitucional da Espanha que
categoricamente afirmam o direito a execugéc como componente da garantia da
tutela jurisdicional efetiva e o dever da Administragdo, quando condenada
judicialmente, de nao retardar esse cumprimento por razdes orgamentarias, néo
se podendo falar da existéncia de um Estado de Direito, quando isso ndo ocorre.

No Brasil, antes mesmo da Constituicio de 1988, no ensaio
denominado "Notas sobre o problema da 'efetividade’ do processa", publicado em
1982 na coletanea dos Esfudos de Direito Processual em homenagem a José
Frederico Marques, JOSE CARLOS BARBOSA MORE!RA j& apontava como uma
das premissas consensuais da efetividade do processo a extensdo da utilidade

pratica do resultado do processo para assegurar o pleno gozo do direito pelo seu
titular.

E o chamado pressuposto da maior coincidéncia possivel, que exige,
para a tutela jurisdicional efetiva, apds a sentenga condenatéria, um novo estagio




de tutela jurisdicional, a tutela executéria, que projete na realidade futura a
concretizagdo no mundo sensivel da sang&o naquela imposta.

O j& citado LUIGI PAOLO COMOGLIO, em estudo sobre os
principios constitucionais e o processo de execugdo (Principi costituzionali e
processo di esecuzione, in Rivista di Diritto Processuale, CEDAM, Padova, 1994,
fls. 454/455), no mesmo sentido, acentua que a garantia de tutela jurisdicional
efetiva, como principio fundamental do ordenamento,
exprime uma realidade garantistica muito complexa, incluindo entre os seus
componentes néo sé a aspiragdo a um processo publico, prevalentemente oral e
rapido, sin dilaciones indebidas, mas também - como corolario essencial - o direito
a uma execugéo efetiva das sentencas jurisdicionais.

Nisto, explicitamente, se realiza a eficacia (no caso, também coativa)
da tutela judiciaria, que é reforgada n&o apenas por uma obrigagdo generalizada
de plena execugdo dos provimentos do juiz, devida pela coletividade como um
todo, mas ainda da presenga de poderes idéneos, atribuidos ao préprio juiz para
garantir em qualquer caso, quando seja necessario, a maior efetividade possivel
dos meios de atuagdo executiva.

E, mais adiante, o mesmo Autor professa:

Quando a tutela jurisdicional realizada no processo de conhecimento
assumiu a forma tipica de um provimento de condenagéo, aquela néo
podera entretanto ser considerada efetiva se - a falta de um adimplemento
esponténeo do obrigado - quem a obteve néo dispuser de eficazes e
adequados instrumentos de tutela executiva, capazes de dar concrela
afuagdo aquela condenacgéo (pag.457).

Quatro anos mais tarde, o mesmo COMOGLIO, referindo-se
novamente a protegdo constitucional do direito ao processo (Valori etici e
ideologie del "giusto processo” (modelli a confronto), in Rivista Trimestrale di
Diritto e Procedura Civile, Giuffré, Milano, ano Lil, 1998, pag.922), repete:

ela consagra o direito de pedir e de obter do proprio juiz um resultado de
efetividade contenutistica e executiva, ou seja, o reconhecimento de uma
forma de tutela, que seja adequada as caracteristicas substanciais do
direifo a tutelar e, onde ocorra, seja suscetivel de uma eficaz execugéo
mesmo em via coativa ou forgada, com os instrumenlos para tal fim
predispostos pelo ordenamento juridico.

lgnorando essa evolugdo, a presente Emenda acaba por
institucionalizar legislativamente a demora em até 15 (quinze) anos da tutela
executiva dos direitos do cidadéo, suprimindo por completo a eficacia da tutela

jurisdicional. ) x
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Assim sendo, sdo inconstitucionais os dispositivos impugnados, eis
que violadores do artigo 5°, inciso XXXV, em combinagéo com o artigo 60, § 4°,
inciso IV, ambos da Carta Magna.

V.2 - VIOLAGAO A COISA JULGADA (artigo 5°, inciso XXXVI)

A Emenda Constitucional em questéo, nos dispositivos impugnados,
néo se limitou a, como sugere a prudéncia legislativa, dispor para o futuro,
atropelando, em sua sanha autoritéria, inclusive, situagbes constituidas
anteriormente a sua entrada em vigor.

Com efeito, o referido parcelamento de precatérios aplica-se aos
precatorios pendentes na data de promulgagéo da Emenda, isto é, a processos
que ja se encontram em fase de execugéo, eis que finda a fase cognitiva e
existente a coisa julgada.

Ora, aquele que ja possui uma sentenga que declara a existéncia de
direito seu em face do Estado ndo pode ser prejudicado por nova norma, sob
pena de total perda de seguranga juridica, que é dever do Estado de Direito
assegurar (Constituigao, artigo 5°, caput).

Uma divida que, segundo a senten¢a transita em julgado, estava
vencida sendo juridicamente exigivel de imediato e por inteiro, ndo pode por lei
posterior, nem de hierarquia constitucional, ser dividida em parcelas anuais, sob
pena de violagdo da coisa julgada, garantia constitucional inscrita no artigo 5°,
inciso XXXVI da Lei Maior, assecuratéria do direito fundamental a seguranca
juridica instituido no caput do mesmo artigo.

Assim sendo, na parte em que modifica direitos decorrentes de
sentengas pretéritas a sua entrada em vigor, & inconstitucional o artigo 97 do
ADCT introduzido pela Emenda n° 62, e demais dispositivos indicados, por
violagdo ao inciso XXXVI do artigo 5° e ao artigo 60, § 4° inciso IV, da
Constituigao.

V.3 - VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA IGUALDADE (artigo 5°, caput)

Os preceitos impugnados consagram mais um odioso privilégio em
favor do Estado, que, a partir de agora, ndo esta mais obrigado a pagar as suas
dividas no prazo a que estdo submetidos todos os demais cidadaos.

O Estado somente pode ser titular de privilégios enquanto estes
forem concedidos no interesse publico, entendendo-se por interesse publico n&o a
série de interesses fisiologicos de todo organismo que luta pela sobrevivéncia -
ndo os interesses pessoais, mesquinhos, que se satisfazem as custas) de
violagOes a direitos alheios - mas o interesse da generalidade da populagé{

)

/j /%"' T
S




Como refere CELSO ANTONIO BANDE!RA DE MELLO, no seu
Curso de Direito Administrativo (52 edigao, Malheiros, S&o Paulo, 1994, p. 46), o
interesse publico ndo se confunde com o interesse das pessoas estatais:

Ora, exatamente porque séo discerniveis o interesse publico e o inferesse
meramente das pessoas estatais (ora coincidentes, ora antagdnicos), os
aufores italianos fazem distingéo entre interesse pablico propriamente dito,
também denominado interesse primério, e interesse secundario.

Interesse publico ou priméario é o pertinente a sociedade como um fodo e
86 ele pode ser validamente objetivado, pois este é o interesse que a lei
consagra e entrega 4 compita do Estado como representante do corpo
social. Interesse secundario é aquele que atina tdo-s6 ao aparetho estatal
enquanto entidade personalidade e que por isso mesmo pode the ser
referido e nele encarnar-se pelo simples fato de ser pessoa.

N&o se consegue vislumbrar na presente Emenda outro interesse
que ndo o do Estado-pessoa - um interesse secundario - que, em si, nada difere
do das sociedades andnimas em chegarem ao fim do ano com uma balanga
comercial positiva, de modo que n3o se justifica o privilégio concedido.

O cidaddo comum tem o direito de perguntar-se: por que o Estado
deve ter o privilégio de pagar gualquer divida de modo parcelado, apés o transito
em julgado da condenagao judicial, e esse mesmo privilégio n&o possuem os
devedores comuns, hem mesmo aqueles que séo devedores do proprio Estado?

Assim sendo, sa0 inconstitucionais os dispositivos impugnados, por
violagéo ao artigo 60, § 4°, inciso IV, da Constituigdo, em combinagdo com o
artigo 5°, caput.

V.4 - VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE

A inovagdo do legislador constituinte derivado, como nado poderia
deixar de ser, também viola o principio da proporcionalidade, que cada vez mais
vem sendo reconhecido por nossa doutrina e jurisprudéncia constitucionais como
um dos baluartes do Estado de Direito.

Este principio, na famosa ligdo do constitucionalista e juiz da Corte
Constitucional alem&, KONRAD HESSE' (Grundzilge des Verfassungsrechts der

' KONRAD HESSE, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 20.a edig#o, C. F.
Miiller Verlag Heidelberg, 1995, p. 142: 'Da die Grundrechte, auch soweit sie unter Gesetzesvorbehall
stehen, zn den Wesenbestandieilen der verfassungsmdssigen Ordnung  gehren, darf diese
Verhiilinisbestimmung niemals in einer Weise vorgenommen werden die eine grundrechiliche
Gewdhrleistung mehr als notwendig oder gar ganzlich ihver Wirksamkeit im Leben des Gemeinwesens
beraubt. Die Grundrechisbegrenzung muss daher geeipnet sein, den Schutz des Rechisgutes zu bewirken, um
dessentwillen sie vorgenommen wird. Sie muss hierzu erforderlich sein, was nicht der Fall ist, wenn ein
milderes Mittel ausreichen wiirde. Sie muss schiiesslich im engeren Sinne verhﬁlt/n's!mﬁssig sein, d.h. in
anigemessenn Verhdlinis zu dem Gewicht und der Bedeutung des Grundrechis stehen’” |
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Bundesrepublik Deutschland, 20? edi¢do, C. F. Muller Verlag Heidelberg, 1995, p.
142), & composto de trés elementos: adequagdo, necessidade e
proporcionalidade em sentido estrito:

Jé que os direitos fundamentais, também enquanto estiverem protegidos
pela reserva de lei, fazem parte da ordem constifucional, essa relagédo de
proporcionalidade néo pode jamais ser definida de maneira que uma
garantia fundamental tenha sua eficacia na vida da comunidade limitada
mais que o necesséario ou suprimida. A restrigdo a direitos fundamentais
deve ser portanto adequada para proteger o bem juridico em virtude do
qual ela é feita. Ela deve também ser necesséria, 0 que nédo seré o caso se
um meio menos gravoso for suficiente. Ela deve, finalmente, ser
proporcional em sentido estrito, isto é, estar em correta relagdo com o peso
e a significagdo do direito fundamental,

Esta ligdo vem encontrando acolhida entre nos, como, por exemplo,
em LUIS ROBERTC BARROSO (interpretagdo e Aplicagdo da Constituigéo,
Saraiva, Sao Paulo, 1996, p. 209):

Assim é que dele se extraem os requisitos: (a) da adequacéo (...); (b) da
necessidade ou exigibilidade (...); (¢} da proporcionalidade em sentido
estrito {...).

Porém, uma anélise dos referidos elementos demonstra a cabal faita
de razoabilidade ou desproporcionalidade dos dispositivos impugnados.

No que se refere a sua adequagdo, que compreende um juizo de
propriedade entre meios e fins, surge o problema da identificagéo destes ultimos.
Porque inexiste, em toda a Constituigdo - chamada, ndo por acaso, de
"Constituigio-cidada" - dispositivo que ampare as pretensdes claramente
fazendarias e fisiologicas da presente Emenda.

Mas se forem evitadas expressbées como estas, ou o popular, mas
nem por isso menos pertinente "calote”, e se disser, como os economistas e
jornalistas, que o fim da presente Emenda € "alcangar o equilibrio das finangas
publicas", talvez até seja possivel encontrar o requisitc da adequagéo. Ocorre que

néo existe qualquer seguranga de que as finangas publicas ficardo saneadas com
o parcelamento dos precatérios.

Ao contrario, o artigo 33 do ADCT, na Constitui¢éo originaria, com o
mesmo fim, ja havia efetuado um parcelamento em 8 (oito) anos, € nem por isso
as finangas estatais ficaram saneadas.

Por outro lado, € notdrio que estdo sendo beneficiados pelo iniquo
parcelamento, ndo s6 os entes estatais acentuadamente endividados, como
aqueles que ndo se encontram nessa situagdo, para os quais a medida é
absolutamente inadequada, néo tendo a Emenda feito qualquer distingéo, )




O problema, porém, ndo estd na adequagdo, e sim nos outros
elementos do principio da proporcionalidade.

Por necessidade entende-se que ndo ha outro meio menos gravoso
para atingir o fim almejado: dal porque alguns falam em principio do meio menos
gravoso ou principio da proibigéo de excesso.

Porém, existem meios menos onerosos para o cidad&o de o Estado
alcangar um equilibrio nas suas finangas: o primeiro deles é elaborar orgamentos
racionais; o segundo é combater a cultura da corrupgéo; o terceiro € cometer
menos violagbes de direitos dos cidadéos, para sofrer menos condenagbes; o
quarto & gastar apenas o que pode.

Alias, se o Estado agisse conforme estes principios, al sim estaria a
concretizar um interesse particular seu - sua sa(de financeira - e,
simultaneamente, um interesse publico: administrar com eficiéncia e
economicidade.

A rigor, nem se precisaria examinar se esta satisfeito o terceiro
requisito - a proporcionalidade em sentido estrito - eis que, onde inexiste
necessidade de sacrificar um interesse em nome de outro, eles podem coexistir,
néo se fazendo mister pondera-los.

Contudo, neste caso encontra-se também ausente este terceiro
requisito, o da proporcionalidade em sentido estrito, isto &, o de que os interesses
salvaguardados preponderem sobre os sacrificados.

Sim, pois apesar de, supostamente, pretender a Emenda equilibrar
as finangas das pessoas juridicas de direito publico, ela o faz as custas de
inimeras violagdes a direitos fundamentais - como se esta vendo no corpo desta
peticéo - da propria nogéo de Estado de Direito, e da dignidade humana de todos
aqueles que tém o direito de receber um crédito da Fazenda Piblica.

Negar aos credores seu direito equivale a transforma-los em meio,
em objeto, em mero instrumento para que o Estado atinja seus fins egoisticos,
desconhecendo-lhes o carater de sujeito e de fim em si mesmo que, enquanto
seres humanos dotados de dignidade, a Constituigao lhes atribui.

Também por esse prisma, s8o nulos os dispositivos impugnados, eis
que violadores do principio constitucional da proporcionalidade.

V.5 - DA VIOLAGAO AO PRINCIPIO DO ESTADO DE DIREITO

Com certeza, quaisquer das violagdes acima apontadas, por si s9, ja
seria o suficiente para pdr em cheque o principio do Estado de Direito, eis que Ly;
Estado que néo respeita direitos fundamentais — impossibilidade de se afastz a
7y
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tutela jurisdicional, coisa julgada, seguranga juridica, igualdade - e tampouco
principios basilares - como o da proporcionalidade - ndc € mais digno da
denominagdo de ESTADO DE DIREITO.

Mas o legislador constituinte derivado conseguiu ir além, atacando o
principio do Estado de Direitc ndo sé em suas particulares manifestagbes ou

derivagtes, mas em seu nicleo mais fundamental: na prépria idéia de submisséo
da atuacéo estatal a lei.

Sim, porque, como apontado exaustivamente no corpo desta
peticdo, a Emenda acaba por conferir ac Estado o direito de néo respeitar a lei, de
n&o respeitar o direito do particular reconhecido pela lei.

Desta maneira, 0 Estado n&do precisa mais se preocupar com as
conseqliéncias de seus atos.

Exigiu tributos indevidos? Desapropriou bens de particulares e nédo
lhes pagou a prévia e justa indenizagdo? N&o pagou o fornecimento de produtos,
servigos e obras? Cometeu arbitrariedade, matando e ferindo cidadéos através de
policiais? Demitiu ilegalmente funcionario publico, privando-o de seu emprego e
sustento? Causou danos ao meio ambiente, por uma agéo desastrada?

Tudo isso, agora, deixara de ser motive de preocupagao para o
Estado, eis que € o préprio ordenamento quem o autoriza a cometer todas essas
arbitrariedades, a demandar na Justiga com todos os privilégios gue um monarca
quase absoluto possui e, ao final de tudo, se o postulante ainda sobreviver, pagar
em infindaveis prestagdes, e se ndo pagar, como tantas vezes tem ocorrido,

comegar tudo de novo: litigar na Justiga novamente com todos os privilégios etc.,
etc.

RICARDO PERLINGEIRO MENDES DA SILVA (Execugéo contra a
Fazenda Publica, Malheiros, Sao Paulo, 1999, pp. 202 e ss.), cita farta doutrina
estrangeira que associa o descumprimento de decisdes judiciais pela
Administrac¢éo a quebra do principio do Estado de Direito:

A propria efetividade do ordenamento juridico, a submiss8o plena da
Administragdo ao Direito, assim como a tutela judicial dos direitos
subjetivos e interesses legitimos, se rompem ante a realidade do
incuméyrimento das sentengas por parte das Administragbes Publicas.
(JOSE IGNACIO LOPEZ GONZALEZ, El sistema espanhol de ejecucién de
sentencias condenatorias de la Administracién, em "La Justicia
Administrativa en el Derecho Comparado”, ed. Civitas, Madrid, 1993).

E plenamente inadmissivel, sob pena de se negar a existéncia do Estado
de Direito e das relagbes jurldico-administrativas, a liberdade de
inexecugdo dos casos julgados deixada a Administragéo quando assim o
entenda e sem que por isso tenha a obrigagéo de indenizar (MARCELLO
CAETANO, Manual de Direito Administrativo, vol. Il, p. 1400)




A execugdo das sentengas contra o Estado, principalmente as dos
fribunais administrativos, é verdadeira pedra de toque do Estado de Direito
(JORGE MIRANDA, Manual de Direito Constitucional, t. IV, p. 248).

O proprio Tribunal Constitucional Espanhol, também citado na
pagina 204 do livro do eminente Juiz Federal e Professor da Universidade Federal
Fluminense, decidiu que;

La ejecucion de las sentencias - en si misma considerada - es una cuestion
de capital importancia para la efectividad del Estado Social y Democratico
de Derecho que proclama la Constitucion - art. 1 -, que se reffeja dentro del
propio Titulo Preliminar, en la sujeccién de los ciudadarnos y los Poderes
Puablicos a la Constitucion y al resto del ordenamiento juridico, cuya
efectividad - en caso de conflito - se produce normalmente por medio de la
actuacion del Poder Judicial - arts. 117 e ss. de la Constitucién - que
finaliza com la gjecucion de sus sentencias y resoluciones firmes. Por ello,
dificiimente puede hablarse de la existencia de un Estado de Derecho
cuando no se cumplen las sentencias y resoluciones judiciales firmes, y de
aqui que el art. 118 de la Constitucién establezca que 'es obligado cumplir
las sentencias y demas resoluciones firmes de los jueces y lribunales, asi
como prestar la colaboracion requerida por éstos en el curso del proceso y
en fa ejecucién del mismo'. Cuando este deber del cumplimiento y
colaboracion - que constituye una obligacién en cada caso concreto en que
se actualiza - se incumple por los Poderes Publicos, ello constituye un
grave alentado al Estado de Derscho .. (Sentenga do Tribunal
Constitucional n 67/84).

No mesmo sentido também jad se pronunciou o Tribunal
Constitucional Aleméo, declarando que o principio do Estado de Direito exige
respeito ao preceito da mais completa protegéo juridica possivel, o que significa
que o Judiciario deve fazer tudo aquilo que a Administragéo se recusa a fazer,
desde que se apresente como necessario para o pleno gozo dos direitos dos
particulares (LUIS AFONSO HECK, O Tribunal Constitucional Federal e o
Desenvolvimento dos Principios Constitucionais, ed. Sergio Antonio Fabris, Porto
Alegre, 1995, p.178).

Para concluir, ndo hé& palavras mais expressivas do que as de
ERNST-WOLFGANG, ex-juiz do Tribunal Constitucional da Alemanha
(Entstehung und Wandel des Rechtsstaatsbegriffs, em Recht, Staat, Freiheit,
Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1991, pag. 168):

Abstraindo das diversas concepgfes dadas ao conceito de Estado de
direito em seu desenvolvimento histérico, ele é sempre caracterizado por
um selemento, que merece destaque: o incomodo face ao fenémeno da
dominagéo politica. O Estado de direito busca sempre a limitagdo e a
restrigdo do poder estatal no interesse da liberdade do individuo; a redugéo
do dominio dos homens, em favor do ‘dominio da lei’; o primado do direito
sobre a politica surge como um postulado sempre presente na idéia do
Estado de Direito.
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Destarte, verifica-se sem dificuldade que os dispositivos impugnados
agridem mortalmente o principio basilar do Estado Democratico de Direito,
consagrado no predmbulo e no artigo 1° da Constituigdo Federal.

V.6 - DA VIOLACAO A SEPARAGAO DOS PODERES

De tudo que se viu até entdo, € de facil concluséo que os artigos 2°
(introduz o artigo 97 no ADCT), 3°, 4° e 6° impugnados afrontam a separagéo dos
Poderes, consagrada no artigo 2° da Constituigdo que, ao lado dos direitos e
garantias individuais (artigo 60, § 4°, VI), é clausula pétrea, ndo podendo ser
objeto de Emenda Constitucional tendente a aboli-la (artigo 60, § 4°, lil).

Com efeito, a moratéria estabelecida para o pagamento da
indenizagdo devida pelo Estado enquanto administragdo (Poder Executivo),
significa fracionar a execugéo definida e viabilizada por outro poder estatal: o
Poder Judiciario. Em outros termos, fica o Poder Executivo imune aos comandos
emitidos pelo Poder Judiciario.

Portanto, ndo ha como garantir a independéncia de Poderes guando
o Poder Judiciario perde a autonomia e a autoridade de suas decisées, deferindo-
se a mera escolha politica dos governantes a eleigdo da forma de quitagdo dos
debitos a que ja foram condenadas as pessoas juridicas de direito ptblico
governadas.

Vi - DA INCONSTITUCIONALIDADE DO § 9° DO ARTIGO 100 DA
CONSTITUICAO, INTRODUZIDO PELO ARTIGO 1° DA EMENDA
CONSTITUCIONAL N°. 62.

O dispositivo objetado torna obrigatéria a compensagdo de
precatorios com débitos inscritos ou ndo em divida ativa, constituidos contra o
credor original pela Fazenda Publica devedora. Veiculada, assim, a esdrixula
situagdo: o credor, depois de longo tempo de espera, podera n&o receber o que
Ihe & devido, na eventualidade de existirem débitos passiveis de compensagao.

Frise-se que a compensagdo trazida pelo texto da Emenda é
obrigatoria e de méo Unica: estabelece-se apenas em favor da Fazenda. N&o ha
garantia, pois, de reciprocidade de tratamento em prol do particular, quando
colocado na condigéo de devedor e ao mesmo tempo credor do Estado.

Vulnerado, nesse particular, uma vez mais, o caput do artigo 5° da
Constituicéo, na medida em que esta compensagdo constitucional obrigaté?a;"
0

estabelecida em favor da Fazenda Publica devedora, ofende aos direts )
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fundamentais da liberdade, da seguranga juridica e da igualdade de tratamento,

devendo, por forga do inciso 1V, do § 4° do artigo 60, da Magna Carta ser
declarado inconstitucional.

Vil - DA INCONSTITUCIONALIDADE DO § 12 DO ARTIGO 100 DA
CONSTITUIGAO, INTRODUZIDO PELO ARTIGO 1° DA EMENDA
CONSTITUCIONAL N°. 62.

O texto impugnado torna obrigatéria a atualizag8o de valores
requisitérios, ap6s sua expedigéo, até seu efetivo pagamento, pelo indice oficial
de remuneragéo basica da caderneta de poupanga.

Desse modo, o preceito, a partir da promulgagdo da Emenda
Constitucional n°. 62, imp&de a indexagdo daquele indice oficial como fator de
atualizagéo dos requisitorios apés a expedigdo dos precatorios.

Duas situagbes podem ser vislumbradas na regra: uma primeira, na
qual a decis&o judicial ja foi proferida, e uma segunda, na qual a decis&o ainda
esta para ser tomada. Isto porque, a disposigdo & ampla e geral para todas as

situagdes existentes ou que venham a existir a partir da promulgagéo da Emenda
Constitucional em questao.

No primeiro cenario proposto, fica flagrante a violagdo da coisa
julgada (artigo 5° inciso XXXVI, da Constituicdo), na medida em que se estara
impondo como fator de corregdo Indice diverso daquele eventualmente
determinado pela decisdo judicial. Ou seja, independentemente do critério fixado
pela sentenga judicial transitada em julgado, a atualizagdo do valor da
condenagao apos sua expedi¢éo e até o efetivo pagamento sera invariavelmente
feita segundo o indice oficial de remuneragio da caderneta de poupanga.
Esvaziado, assim, o contetido da decisdo e prejudicada a autonomia e autoridade
das decisGes judiciais, o que também vulnera o principio da separagéo de
Poderes (artigo 2° da Constituicao Federal).

No segundo cenario aventado, o preceito também padeceria do vicio
de inconstitucionalidade. Com efeito, o indice oficial de remuneragéo basica da
caderneta de poupanca é a Taxa Referencial (TR). Este indice cria distorgdes em
favor do Poder Publico, na medida em que enquanto devedor os seus débitos
serdo corrigidos pela TR e, na condigdo de credor, os seus créditos fiscais se
corrigem por meio da Selic. Assim, quando inexoravelmente se lhe € garantido
uma atualizag¢éo de dividas por indice inferior ao que atualiza seus créditos, estar-
se-a estimulando o Estado a prolongar indefinidamente as discussées judiciais
nas quais figura como devedor.

Em assim procedendo, estara vulnerando o principio da moralidade
administrativa, prescrito no caput do artigo 37 da Constituicdo. Os direitos @
garantias fundamentais nZo ficam limitados aqueles prescritos no artigo 5% da




Constituicao Federal. Em seu rol também devem figurar os principios que regem a
administragdo plblica, de modo a coibir sua atuagdo desnecessaria ou
desarrazoada que venha a impor sacrificio ao interesse privado dos cidadéos.
S&o, assim, principios fundamentais a que o estado democratico de direito deve
estar vinculado e rigidamente obedecer.

Nao se pode conceber e admitir um Estado imoral ou ineficiente.
Assim, portanto, o §12 do artigo 100, em Ultima andlise, estaria maltratando o
principio do estado democratico de direito, o que o faz inconstitucional.

Em igualdade de condigbes, estariam os §§ 16 e 1°, inciso li, do
artigo 97, dispositivos trazidos pelo artigo 2° da mesma Emenda Constitucional,
caso a sua inconstitucionalidade ja ndo viesse deflagrada em razéo dos efeitos
gerais resultantes da sua introdugéo, como ja abordado no item V da presente
peca.

Em razédo das vulneragbes apontadas, deve a inconstitucionalidade
ser declarada nos moldes do artigo 80, §4°, incisos il e IV da Constituigao.

VIl - SINTESE CONCLUSIVA

Estes fundamentos servem para demonstrar que o artigo 97 do
ADCT, introduzido pelo artigo 2° da Emenda Constitucional n°. 62/2009, e os
artigos 3° 4° e 6° da mesma Emenda s#o visceralmente incompativeis com as
garantias constitucionais da tutela jurisdicional efetiva e da coisa julgada, com os
direitos fundamentais & seguranga juridica e & igualdade de tratamento, direitos e
garantias assegurados no capuf, nos incisos XXXV e XXXVI e do artigo 5° da
Constituigdo, sem os quais nio existe Estado de Direito (predmbulo e artigo 1° da
Constituicao), além de maltratar a separagido dos Poderes (artigo 2° da
Constituigdo), e, por isso, em face do disposto nos incisos lll e IV do §4° do artigo

60, da Carta Magna, devem ser declarados inconstitucionais por esse Supremo
Tribunal Federal.

Do mesmo modo, devem ser declarados inconstitucionais os §§ 9° e
12 do artigo 100 da Constituigdo, introduzidos pelo artigo 1° da Emenda
Constitucional n°. 62/2009. O primeiro, por atentar contra os direitos fundamentais
da liberdade, da seguranga juridica e da igualdade de tratamento, prescritos no
caput do artigo 5° da Constituigdo. O segundo, por ofensa ao principio da
separagéo dos Poderes (artigo 2° da Constituicdo Federal), a coisa julgada (artigo

5°, inciso XXXVI) e ao principio do estado democratico de direito (artigo 1° e
predmbulo da Constituicéo).

IX - DA MEDIDA CAUTELA




E incontroverso que a tutela jurisdicional cautelar se imp6e, pois
estdo presentes os requisitos necessarios ao deferimento para a concessdo da
liminar.

Os vicios de inconstitucionalidade apontados, com clareza, denotam
a existéncia do fumus boni iuris.

Quanto ao periculum in mora, milhares de precatérios pendentes
estdo deixando de ser pagos integralmente em razdo do advento dos preceitos
impugnados, causando, aos seus titulares, lesdo enorme de dificilima reparacgéo.

Sobreleva, assim, a urgéncia do provimento jurisdicional cautelar,
para imediata suspensdo dos efeitos dos malsinados dispositivos, a fim de
garantir a ulterior eficacia da decis#o.

Desse modo, com base no artigo 170, § 1°, do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, e do artigo 10 da Lei 9.868/99, requer o deferimento
liminar de medida cautelar, no sentido de que seja suspensa a vigéncia das
normas cuja inconstitucionalidade ora se argli, até que sejam definitivamente
julgados os pedidos formulados na presente agéo.

X -DO PEDIDO

EM VISTA DO EXPOSTO, distribuida e autuada a presente, a
Confederagéo Nacional da Industria, respeitosamente, requer a essa Excelsa
Corte que, depois de concedida a Medida Liminar suspendendo a eficacia dos
dispositivos impugnados, sejam solicitadas informagées as Mesas da Camara dos
Deputados e do Senado Federal, sendo citado o Advogado Geral da Unido e
ouvido o Procurador Geral da Republica e, afinal, sejam julgados, em carater
definitivo, os pedidos formulados na presente agdo, a fim de declarar a
inconstitucionalidade dos artigos 2° (que acresce de um artigo 97 o Ato das
Disposigdes Constitucionais Transitérias), 3°, 4° e 6° todos da Emenda
Constitucional n°. 62/2009, além dos §§ 9° e 12 do artigo 100 da Constituicdo,
introduzidos pelo artigo 1° da citada Emenda Constitucional, confirmando a liminar
que, como se espera, havera de ser deferida.

E. Deferimento.

Brasilia, 8 de junho de 2010.

SERGIO MURILO S. CAMPINHO CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES
OAB/RJ 65.174 E OAB/DF 20.059-A OAB/RJ 91.152 E OAB/DF 20.016-A
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