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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL

DISTRIBUICAO POR PREVENCAO (MINISTRO GILMAR MENDES)

A CONFEDERACAO DA AGRICULTURA E PECUARIA DO
BRASIL - CNA, entidade sindical de grau superior e ambito nacional, sem fins lucrativos,
inscrita no CNPJ/MF sob o n® 33.582.750/0001-78, estabelecida no SGAN, Quadra 601,
Moédulo “K”, Ed. Antonio Ernesto de Salvo, Asa Norte, CEP 70.830-021, Brasilia/DF, por
seus advogados infra-assinados, com endereco profissional no SGAN, Quadra 601,
Modulo “K”, Ed. Antonio Ernesto de Salvo, Asa Norte, CEP 70.830-021, Brasilia/DF,
endereco que indica para os fins do art. 77, V, do CPC, vem, com fulcro no artigo 102, § 1°,
e artigo 103, inciso IX, ambos da Constituicao Federal (CF), e na Lei n® 9.882, de 03.12.1999,

propor a presente

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL

COM PEDIDO CAUTELAR DE URGENCIA

com objetivo de evitar lesao a preceitos fundamentais consubstanciados nos art. 1%, IV; art.
22, I, X e XVI; art. 24, VI, § 1% art. 170, caput e IV; e art. 187, todos da Constituicao
Federal, decorrente da aprovacao de leis municipais que proibem a atividade de
pulverizagdo aérea de defensivos agricolas, a saber: (a) Lei Municipal n° 1.649, de
19.12.2017 (Boa Esperanga/ES); (b) Lei Municipal n® 3.121, de 04.11.2011 (Municipio de
Nova Venécia/ES); (c) Lei Municipal n® 550, de 05.08.2011 (Municipio de Vila Valério/ES);
(d) Lei Municipal n® 1.764, de 08.09.2009 (Municipio de Luz/MG); (e) Lei Municipal n®
3.663, de 17.05.2019 (Municipio de Elias Fausto/SP); (f) Lei Municipal n°® 503, de 27.11.2012
(Municipio de Pratania/SP); (g) Lei Municipal n® 018, de 03.10.2018 (Municipio de Sao
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Manoel do Parand/PR); (h) Lei Municipal n® 3.610, de 03.03.2015 (Municipio de Uchoa/SP);
(i) Lei Municipal n® 2.983, de 10.06.2019 (Municipio de Astorga/PR); (j) Lei Municipal n®
1.087, de 23.11.2016 (Municipio de Gldria de Dourados/MS); (k) Lei Municipal n® 1.646, de
02.09.2008 (Municipio de Lagoa da Prata/MG); (I) Lei Municipal n® 2.729, de 20.06.2016
(Municipio de Itamarandiba/MG); (m) Lei Municipal n°® 1.454, de 18.04.2001 (Municipio de
Abelardo Luz/SC); (n) Lei Municipal n® 1.011, de 13.12.2017 (Municipio de Campo
Magro/PR); e (0) Lei Municipal n® 5.088, de 11.11.2019 (Municipio de Cianorte/PR) tudo

pelas razoes de fato e de direito adiante expedidas.

I. DO OBJETO DA ACAO

A presente Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental

questiona a constitucionalidade das seguintes leis municipais:

(@ Lei Municipal n® 1.649, de 19.12.2017 (Municipio de Boa
Esperanca/ES);

(b) Lei Municipal n® 3.121, de 04.11.2011 (Municipio de Nova
Venécia/ES);

(c) Lei Municipal n® 550, de 05.08.2011 (Municipio de Vila Valério/ES);
(d) Lei Municipal n® 1.764, de 08.09.2009 (Municipio de Luz/MG);

() Lei Municipal n® 3.663, de 17.05.2019 (Municipio de Elias
Fausto/SP);

(f) Lei Municipal n® 503, de 27.11.2012 (Municipio de Pratania/SP);

(g) Lei Municipal n° 018, de 03.10.2018 (Municipio de Sao Manoel do
Parana/PR);

(h) Lei Municipal n® 3.610, de 03.03.2015 (Municipio de Uchoa/SP);
(i) Lei Municipal n®2.983, de 10.06.2019 (Municipio de Astorga/PR);
(j) Lei Municipal n® 1.087, de 23.11.2016 (Municipio de Gloéria de

Dourados/MS);
(k) Lei Municipal n® 1.646, de 02.09.2008 (Municipio de Lagoa da
Prata/MG);
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(1) Lei Municipal n® 2729, de 20.06.2016 (Municipio de
[tamarandiba/MG);

(m) Lei Municipal n® 1.454, de 18.04.2001 (Municipio de Abelardo
Luz/SC);

(n) Lei Municipal n® 1.011, de 13.12.2017 (Municipio de Campo
Magro/PR); e

(0) Lei Municipal n® 5.088, de 11.11.2019 (Municipio de Cianorte/PR).

Todas essas leis, como serao examinadas, proibem o uso de

pulverizacao aérea na aplicagao de defensivos, o que cria um cendrio sombrio para toda a

agricultura. Em out

mesmo conteudo.

como forma de p

ras palavras, sao leis municipais que apresentam o mesmo objeto e o

Abaixo transcrevemos apenas o artigo fundamental de cada legislacao

arametrizar a andlise da questdo, destacando que, por O&bvio, a

inconstitucionalidade desses artigos abaixo destacados levam a inconstitucionalidade

integral de cada legislagdo municipal por arrastamento:

Lei Municipal n® 1.649, de 19.12.2017 (Boa Esperanca/ES):

Art. 1° Fica expressamente proibida a pulverizacdo aérea de agrotdxicos no

Municipio de Boa Esperanca.

Lei Municipal n®° 3.121, de 04.11.2011 (Municipio de Nova
Venécia/ES):

Art. 1° fica proibido o langamento de agrotoxicos e de outros produtos

congeéneres e seus componentes, através de aeronaves, nas lavouras cultivadas
em propriedades rurais localizadas na drea territorial do Municipio de Nova

Venécia, Estado do Espirito Santos.

Lei Municipal n° 550, de 05.08.2011 (Municipio de Vila Valério/ES):

Art. 1° Ficam expressamente vedadas as pulverizacoes aéreas em regioes

agricolas do Municipio de Vila Valério.
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Lei Municipal n°® 1.764, de 08.09.2009 (Municipio de Luz/MG):

Art. 1° Fica proibido o lancamento de agrotoxicos e de outros produtos

congeneres e seus componentes, através de aeronaves, nas lavouras cultivadas

em imoveis rurais situados na drea territorial do Municipio de Luz.

Lei Municipal n® 3.663, de 17.05.2019 (Municipio de Elias Fausto/SP):

Artigo 1° E vedada a pritica da pulverizacio aérea de defensivos agricolas no

territdrio do municipio de Elias Fausto.

Lei Municipal n® 503, de 27.11.2012 (Municipio de Pratania/SP):

Art. 1° ficam expressamente vedadas as pulverizagOes aéreas de agrotdxicos

na agricultura do Municipio de Pratinia.

Lei Municipal n° 018, de 03.10.2018 (Municipio de Sio Manoel do
Paranad):

Art. 1° E vedado o uso e aplicacio de qualquer tipo de agrotéxico na regido

Periurbana e Vila Rural no municipio de Sdo Manoel do Parand.

Lei Municipal n® 3.610, de 03.03.2015 (Municipio de Uchoa/SP):

Art. 1° Fica expressamente vedada a pulverizacdo aérea de agrotoxicos na

agricultura de Uchoa/SP.

Lei Municipal n® 2.983, de 10.06.2019 (Municipio de Astorga/PR):

Art. 1° Fica proibida no dmbito do territorio do Municipio de Astorga a

pulverizagdo de defensivos agricolas por meio aéreo a uma distdncia inferior a
3.000m (trés mil metros) de plantios de amora destinadas a sericicultura e do

perimetro urbano da cidade e distritos do Municipio de Astorga.

Lei Municipal n® 1.087, de 23.11.2016 (Municipio de Gldria de
Dourados/MS):
Art. 1° E proibida a pulverizacio aérea de agrotéxicos no Municipio de Gléria
de Dourados-MS.
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Lei Municipal n® 1.646, de 02.09.2008 (Municipio de Lagoa da
Prata/MG):

Art. 1° Fica proibido o lancamento de agrotdxico e congénere, por via aérea,
nas lavouras cultivadas em imdveis rurais situados na drea territorial do

Municipio de Lagoa da Prata.

Lei Municipal n®° 2.729, de 20.06.2016 (Municipio de
Itamarandiba/MG):

Art. 1° Fica expressamente vedado uso de aeronaves em pulverizagoes de

defensivos agricolas, sintéticos ou orgdnicos, nos plantios ou lavouras do

municipio de Itamarandiba (MG).

Lei Municipal n® 1.454, de 18.04.2001 (Municipio de Abelardo
Luz/SC):

Art. 1° Fica proibida a aplicagdo de defensivos e agrotdxicos, por aeronaves e

sistema de canhdo (pressdo de ar) por via terrestre, até o limite de 2.000 (dois

mil) metros da drea do perimetro urbano de Abelardo Luz.

Lei Municipal n® 1.011, de 13.12.2017 (Municipio de Campo
Magro/PR):

Art. 1° E vedada a pritica de pulverizacdo aérea de defensivos agricolas no
Municipio de CAMPO MAGRO.

Lei Municipal n° 5.088, de 11.11.2019 (Municipio de Cianorte/PR):

Art. 1° Fica expressamente proibida a pulverizacdo aérea de agrotdxicos no

Municipio de Cianorte.

II. DA DISTRIBUICAO POR PREVENCAO

Segundo o art. 66 do RISTF, a distribui¢ao de qualquer processo se faz

por meio de sorteio ou prevencao, mediante sistema informatizado.

Ja o § 6° do art. 67, também do RISTF, fixa que a prevencdo devera ser

alegada pela parte na primeira oportunidade que se lhe apresente, sob pena de preclusao.
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O presente processo é caso tipico de distribuicao por prevencao no
ambito desse Supremo Tribunal Federal.

De fato, nos termos do art. 77-B do RISTF, incluido pela Emenda
Regimental n® 34, de 07.08.2009:

Art. 77-b. Na acdo direta de inconstitucionalidade, na acdo
direta de inconstitucionalidade por omissdo, na agdo declaratdria
de constitucionalidade e na argui¢cdo de descumprimento de
preceito fundamental, aplica-se a regra de distribuicdo por
prevenc¢do quando haja coincidéncia total ou parcial de objetos.

Assim, o STF tem entendimento proprio na distribuicao por prevencao
para as agOes do controle de constitucionalidade, especialmente para a arguicao de

descumprimento de preceito fundamental.

Para que haja a prevencdo, basta que haja coincidéncia total ou

parcial de objetos nas acoes consideradas.

Ocorre que o Excelentissimo Ministro Gilmar Mendes ¢ relator da
ADPF n® 529, de autoria do Sindicato Nacional das Empresas de Aviagdo Agricola e proposta
em 26.06.2018, que tem por objeto a Lei Municipal n® 1.649, de 19.12.2017 (Lei do
Municipio de Boa Esperanca/ES), que proibiu no ambito daquela municipalidade a

pulverizagdo aérea de defensivos agroquimicos.

E a presente Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental
questiona a constitucionalidade de vdrias leis municipais que, igualmente proibem a
pulverizagao aérea de defensivos agricolas. Dentre as leis aqui questionadas, esta
também a Lei Municipal n°® 1.649, de 19.12.2017, de Boa Esperanca/ES (mesma lei atacada
na ADPF n® 529).

E evidente, portanto, que ha parcial coincidéncia de objetos entre
ambas as argui¢oes de descumprimento, sendo certo que o objeto da presente ADPF
engloba o objeto da ADPF n® 529, ja tramitando perante o Tribunal e sob a relatoria do

Ministro Gilmar Mendes.

A hipotese, dessa forma, é tipica situacdo da necessidade de
distribuicao no STF por prevencao, devendo o presente caso ser remetido ao gabinete do

Ministro Gilmar Mendes, de forma a dar cumprimento ao art. 77-b do RISTF.
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III. DA LEGITIMIDADE ATIVA

A legitimidade para agir em sede de controle de constitucionalidade
concentrado decorre do art. 102, § 1°, da Constituicao Federal, regulamentado pela Lei n®
9.882, de 03.12.1999, e do art. 103, inciso IX, também da Constituicao Federal,

regulamentado pela Lei n® 9.868, de 10.11.1999.

Nesse contexto, a Confederacao da Agricultura e Pecudria do Brasil
(CNA) é legitimada ativa para a propositura da presente Arguicao de Descumprimento de
Preceito Fundamental, tal como ja foi reconhecida como tendo essa mesma legitimidade
para o ajuizamento da ac¢ao direta de inconstitucionalidade, na linha do que foi decidido
na ADI n® 1.599-MC, relatoria do Ministro Mauricio Corréa.

E importante destacar que, nesse mesmo sentido, a CNA ja se
apresentou como autora de argui¢oes de descumprimento de preceito fundamental para,
em resguardo a Constituicdo e a sua for¢a normativa, demonstrar a necessidade de se
expurgar atos normativos infralegais, municipais e leis prévias a Constituicao de 1988 que
atentam contra a Carta Politica. Assim se deu, por exemplo, na ADPF n® 514, de relatoria
do Ministro Edson Fachin, e na ADPF n® 606, de relatoria do Ministro Gilmar Mendes.

Ressalte-se, ainda, que a CNA atende ao art. 535, § 4°, do Decreto-Lei
n® 5.452, de 01.05.1943 (CLT), uma vez que € constituida por 27 (vinte e sete) Federagoes de
Agricultura e Pecudria, presentes em todos os Estados-Membros e no Distrito Federal,
além de ser reconhecida, pelo Decreto n® 53.516, de 31.01.1964, como “entidade sindical de
grau superior, coordenadora dos interesses econdmicos da agricultura, da pecudria e similares, da

producdo extrativa rural, em todo o territorio nacional” .

Assim, a CNA atende ao requisito da representatividade de “dmbito
nacional”, tal como requerido pelo texto constitucional (art. 103, IX) para a agao direta e
pela jurisprudéncia pacifica deste Supremo Tribunal Federal (STF), como faz prova o
entendimento fixado na ADI-MC n® 403/SP (art. 2° da Lei n® 9.882, de 03.12.1999).

Assevera-se, ainda, que todas as Federagdes que integram a CNA
possuem interesses homogéneos, principalmente no que tange a defesa dos direitos dos

produtores rurais de pequeno, médio e grande porte (art. 3% I e II, do Estatuto da CNA).

Quanto ao requisito da pertinéncia tematica, que se traduz na

necessidade de demonstracao da relacdo de abrangéncia dos objetivos estatutdrios das
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confederagdes e o0 objeto da norma impugnada (ADI-MC n® 1.157, relator Ministro Celso
de Mello), é necessario mencionar que atos normativos municipais, aqui impugnados,
estabelecem expressamente a proibicao integral da pulverizacao aérea de defensivos
agricolas no territério de cada municipio, impedindo, portanto, que ocorra a aplicagao
adequada de insumo fundamental para agricultura, em prejuizo a propria viabilidade
econdmica da producao agricola. Considerando a absoluta essencialidade dos produtos
fitossanitarios para o desenvolvimento da atividade agricola, qualquer legislacao
municipal que pretenda proibir a sua aplicacao via pulverizacao aérea impacta direta e
gravemente na atividade de milhares de agricultores, demonstrando-se, assim, a plena
pertinéncia tematica entre o objeto desta ADPF e a atuagao da CNA na defesa dos

interesses dos produtores rurais prejudicados por tais normativos.

Reitera-se: os defensivos agricolas sao essenciais para a manutengao da
atividade econémica dos produtores rurais, sendo que, em alguns casos, a pulverizagao
aérea € a unica forma de se alcangar toda a cultura em tempo habil, de forma a garantir a
prevencao e o combate a pragas que podem devassar uma plantagao inteira, levando o

produtor a ruina.

E a questdao adquire contornos ainda mais graves quando se verifica que a
queda de produtividade do imdvel rural pode ensejar até mesmo a sua desapropriagao,
sob o argumento de se tratar de terra improdutiva, nos termos da Lei n® 8.629, de
25.02.1993.

Logo, é evidente que as normas aqui vergastadas impactam diretamente a
atividade agricola e o agronegdcio localizados nesses municipios (com reflexo em todo o
Pais), aumentando os custos da producdo de maneira abrupta e imprevista pois, para
defender lavouras das doencgas e pragas sem a aplicagdo aérea de defensivos, € entao

necessario dispéndio muito maior de recursos.

Como a regulamentacao federal da matéria possibilita a pulverizagao aérea,

sao patentes os prejuizos a categoria econdmica rural desses municipios.

Destarte, ante o exposto, estdo preenchidos todos os requisitos que aferem

legitimidade a CNA para a propositura da presente ADPF.
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IV. DO CABIMENTO DA ADPF

Cabe Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF)
quando o ato do Poder Publico potencialmente lesivo a preceito fundamental nao for apto
para ser atacado por qualquer outro meio eficaz para sanar a lesividade, em observancia
ao principio da subsidiariedade (art. 4°, § 1°, da Lei n® 9.882, de 03.12.1999). Nesse sentido,
ja se posicionou o STF (ADPF n® 17-Agr, relator Ministro Celso de Mello, DJ 14.02.2003).

Em realidade a Lei n® 9.882/99 é expressa ao dispor, em seu art. 12,
paragrafo unico, I, que “caberd também arguicio de descumprimento de preceito fundamental” ...
“quando for relevante o fundamento da controvérsia constitucional sobre lei ou ato normativo

federal, estadual ou municipal, incluidos os anteriores a Constituicdo.”

E evidente, portanto, que cabera ADPF para questionar a
inconstitucionalidade de lei municipal, uma vez que tal ato normativo ndo é passivel de

ser questionado por meio de acao direta de inconstitucionalidade.

Essa posicao, além de ser hipdtese expressa prevista na lei que

regulamentou o art. 102, § 1%, da CF, é também pacifica na jurisprudéncia do STF.

No caso presente, a CNA nao se insurge contra apenas uma lei
municipal, mas contra 15 (quinze) leis municipais que tém rigorosamente o mesmo

conteudo e que, via de regra, apresentam entre 1 e 2 artigos.

Para qualquer efeito, portanto, a forte semelhanca entre todas essas
leis municipais as equiparam em contetido, tornando-as um objeto univoco de ser
questionado perante o STF e por meio da presente ADPF, em razdo de patente vicio de

inconstitucionalidade.

E dizer, por outras palavras, que, ao invés de a CNA ingressar com 15
acoes de descumprimento de preceito fundamental idénticas (com apenas a alteracao da
lei municipal questionada, mantendo inalterado a causa de pedir e os paradigmas de
controle) — que certamente seriam distribuidas por prevencao — ingressa-se com apenas

uma, de maneira a respeitar o principio da economia processual e da razoabilidade.

Assim sendo, é plenamente cabivel a presente ADPF para questionar

as leis municipais que proibiram a pulverizacao aérea de defensivos agricolas.
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V. BALIZAS DO PROBLEMA. DA INCONSTITUCIONALIDADE DA
PROIBICAO DA PULVERIZACAO AEREA DE DEFENSIVOS
AGRICOLAS

Proliferacdo de um equivoco

Antes de mais nada, é importante esclarecer que a inconstitucional

iniciativa das Camaras Municipais referidas na presente ADPF nao sao os tnicos casos.

No tema da pulverizacdo aérea de defensivos, impera total
desconhecimento técnico sobre a matéria, alimentado por discursos histéricos e
transloucados, somados a um desconhecimento profundo da estrutura de avaliacao,

estudo, registro e autorizacao de uso desses produtos pela agricultura nacional.

Infelizmente, o discurso inconsequente é encampado, algumas vezes,
por Ministérios Publicos estaduais que, por meio de estratégias de pressio e
constrangimento de Camaras Municipais, forcam, explorando o medo e a desinformacao
da populacao local, a aprovacao de legislacoes diretamente contrarias a producao agricola

e ao desenvolvimento econdmico regional.

Lamenta-se que, em alguns lugares, esse discurso alcance o nivel
estadual e até a Assembleia Legislativa acabe sucumbindo a pressdao e aprovando

legislacao inconstitucional na mesma linha.

Recentemente, a propria CNA se tornou autora de agao direta de
inconstitucionalidade (ADI n® 6.137) que tem como objetivo a declaragao de
inconstitucionalidade da Lei Estadual n® 16.820, de 09.01.2019, do Ceara, que, em apenas
um artigo, determinou que fica “vedada a pulverizagio aérea de agrotoxicos na agricultura no
Estado do Ceard”, o que trouxe enormes prejuizos para a economia local e desarticulou os

produtores rurais da regiao.

A ADI n® 6.137 foi distribuida a Ministra Carmen Lucia que adotou,
em 20.05.2019, o rito do art. 10 da Lei n® 9.868/99. Atualmente, aquele processo também

aguarda a manifestagao do Ministério Publico Federal.

No caso do Ceara, houve queda de produtividade em 75% da
agricultura estadual, aumento do desemprego, recorréncia de problemas ambientais,

maior risco de contaminacao com a exposicao de pessoas no método da aplicagio costal
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de defensivos, além do inicio de uma transferéncia da agricultura da banana para o
Estado do Piaui'.

O Estado do Parand oferece outro exemplo emblematico da
proliferacao desse tipo de discurso. Naquela unidade da Federacdao, o Ministério Publico
Estadual, por meio de sua Coordenacao Regional do Grupo de Atuagao Especializada em
Meio Ambiente, Habitacao e Urbanismo (GAEMA), tem atuado fortemente para

constranger as Administracdes Municipais e Camaras de Vereadores.

Essa atuagao politica ocorre por meio da edicdo de recomendagoes
administrativas em que se levantam informag¢des imprecisas e equivocadas sobre a
pulverizacao aérea de defensivos para defender o que chamam de “cortina verde”, ou seja,
a exigéncia de uma faixa de arvores que cercaria o perimetro urbano e, assim, protegeria a

“populagio indefesa contra os males dos produtos quimicos” .

Essas recomendacdes estao sendo enviadas as autoridades locais
acompanhadas de uma anexa “proposta de Anteprojeto de Lei”, em clara atuagdo abusiva e
ilegitima do MP Estadual, e a ameaga velada (ja que a recomendacao, por efeito da Lei n®

8.625/93, nao pode obrigar as institui¢cdes politicas) é feita por meio de pura intimidacao, ja

que o Prefeito, o Secretario ou o Presidente da Camara Municipal poderao responder a
inquérito civil ou mesmo tornarem-se réus em agao civil publica ou agao de improbidade
administrativa (art. 129, III, da CF; e art. 25, IIl e IV, e art. 26, I, da Lei n®
8.625, de 12.02.1993).

Em face desse tipo de acado institucional e pela prépria disseminagao
de informacao falsa, varios municipios do Parand ja aprovaram leis limitando o uso da
pulverizagao aérea de defensivos ou mesmo a proibindo in totum (como no caso do

municipio de Sdo Manoel do Parana), tais como em:

- Cascavel (Lei Municipal n® 6.484, 25.05.2015)

- Rosario do Ivai (Lei Municipal n® 838, de 12.05.2017)
- Luiziana (Lei Municipal n® 894, de 25.05.2017)

- Janidpolis (Lei Municipal n® 550, de 05.12.2017)

- Grandes Rios (Lei Municipal n®1.022, de 20.06.2017)

1 https://gl.globo.com/ce/ceara/edicao/2019/11/10/videos-ne-rural-de-domingo-10-de-
outubro.ghtml
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- Candido de Abreu (Lei Municipal n® 1.144, de 30.06.2017)

- Araruna (Lei Municipal n® 1.945, de 21.07.2017)

- Mato Rico (Lei Municipal n® 527, de 25.07.2017)

- Manoel Ribas (Lei Municipal n® 041, de 20.09.2017)

- Cambira (Lei Municipal n® 1.798, de 21.06.2017)

- Campo Morao (Lei Municipal n® 1.106, de 20.03.1998)

- Indianopolis (Lei Municipal n® 546, de 27.04.2018)

- Ariranha do Ivai (Lei Municipal n°® 710, de 21.03.2018)

- Sao Manoel do Parana (Lei Municipal n® 018, de 04.10.2018)

— lei questionada nessa agio

- Ubirata (Lei Municipal n® 1.109, de 22.02.1999)
- Jardim Alegre (Lei Municipal n® 988, de 05.10.2017)
- Campo Magro (Lei Municipal n®1.011, de 13.12.2017)

Além desses municipios, a cidade de Japura também ja discute a

aprovacao do Projeto de Lei (PL) n® 36, de 09.10.2018, com teor similar.

destacar que outros

Além das leis municipais questionadas nessa ADPF, € importante

municipios do Brasil adotaram leis municipais com restri¢des severas

a pulverizacao aérea de defensivos agricolas, seja de modo total, seja em locais proximos

ao perimetro urbano:

Em Goias:
- Jatai (Leis Municipais n’ 3.746/2015 e 3.403/2013)

Em Minas Gerais:
- Lagoa da Prata (Lei Municipal n® 1.646/2008)
- Itamarandiba (Lei Municipal n® 2.729/2016)

Em Santa Catarina:
- Abelardo Luz (Lei Municipal n° 1.454/2001)

No Ceara:
- Limoeiro do Norte (Lei Municipal n®1.511/2010)

No Rio Grande do Sul:
- Cacequi (Lei Municipal n® 40/2018)

Também se registram leis estaduais que tratam do tema, seja vedando

a pulverizacdo aérea de agroquimicos, seja estabelecendo restricdes a sua aplicagdao ou
determinando a observancia da legislagao federal:

- Lei do Estado do Ceara n® 16.820/2019
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- Lei do Estado de Minas Gerais n° 18.028/2009

- Lei do Estado do Amapa n®2.246/2017

- Lei do Estado do Acre n®2.843/2014

- Lei do Estado de Goias n®20.025/2018

- Leis do Distrito Federal n® 2.124/1998 e n° 5.344/2014

H4, ainda, iniciativa de projeto de lei estadual no Rio Grande do Sul
(PL n® 263/2014), em Santa Catarina (PL n® 444.3/2017), no Parana (PL n® 2/2018), em Sao
Paulo (PLs n®* 146/2004, 405/2016, 22/2018 e 63/2016), no Rio de Janeiro (PL n® 1.804/2016),
em Minas Gerais (PL n° 4.652/2017), na Bahia (PL n® 21.314/2015), em Alagoas (PL n®
239/2016), no Piaui (PLs n* 20/2015 e 55/2016), no Amapa (PL n® 55/2016), em Rondonia
(PL n® 751/2017) e no Mato Grosso do Sul (00022/2017). Em quase todos esses casos, ha a
proibicao da pulverizagao aérea de defensivos agricolas.

Do erro da premissa para a proibicdo de pulverizacdo aérea de defensivos

Todas as posi¢oes contrdrias a pulverizacdo drea de defensivos

remetem a um Unico argumento: os defensivos causam maleficios a satide humana como cincer.

Essa afirmacdo sempre ¢ trazida de maneira genérica e imprecisa e

com base em fonte pouquissimo confidvel ou de baixo contetdo cientifico e/ou técnico.

O caso do municipio de Boa Esperanca (objeto dessa ADPF) é um bom
exemplo de como se irradia o discurso equivocado, apelando-se sempre para o temor e

medo da populagao.

A Lei n® 1.649, de 19.12.2017, daquele Municipio, tem sua origem em
proposta de iniciativa popular. As assinaturas, segundo indicam os documentos
apresentados pelo ente, foram coletadas pelo paroco da cidade, Padre Romario
Hastenreiter, que, por meio de oficio de 11.10.2017 encaminhado ao Presidente da Camara

Municipal, apresenta o anteprojeto de lei.

A justificativa do projeto de lei n® 22/2017 é assinada pelo préprio
paroco e dele consta as seguintes afirmagdes, nenhuma delas apoiadas em dados técnicos
ou em relatdrios que possam ser contraditados ou verificados dentro do método
cientifico, ou - ainda pior -, afirmac¢des repletas de preconceitos, desconhecimento e

ignorancia sobre a atividade da agricultura:
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informacgoes:

Entendendo que hd outras formas de combater pragas, que ndo a pulverizagdo aérea,
nos alinhamos com os movimentos sociais que através de experiéncias reais podem
comprovar os maleficios de pulverizagdes aéreas.

Os estudos demonstram que todo tipo de aplicagdo gera evaporagdo, o que acaba por
contaminar as dguas das chuvas. Até mesmo a rasteira gera evaporagio, mas muito
menor que a drea que é imediata, além da formacdo de ‘nuvens’ de agrotdxicos
carregadas pelos ventos para além da plantagdo, atingido rios, matas e cidades.

A alternativa apontada para superar ou minimizar essa situagio excessiva do uso de
agrotoxico é a Agroecologia que cresce para op¢ao.

O problema da alimentagido no mundo se deve ao desperdicio, a distribuicdo de
alimentos no planeta, ao transporte. Mas o mundo hoje ja produz mais alimento do
que a humanidade precisa. A maior parte das plantagoes, que usam agrotoxicos,
plantam soja e milho para alimentar animais na Europa e EUA, e cana para a
produgdo do biocombustivel ou agticar. Quem produz mandioca, feijdo e arroz ndo é
o0 agronegdcio, mas a agricultura familiar. O argumento do agronegocio é pura
retorica.

Com a unificagdo das industrias quimicas em grandes corporagdes transnacionais, o
ramo dos produtos que geram doengas, notadamente os agrotoxicos, articulou-se
comercialmente ao ramo dos produtos que curam, os medicamentos. Essa articulagio
perversa é responsdvel pelo fato de o maior consumidor mundial de agrotoxicos
assistir também ao crescimento vertiginoso do consumo de medicamentos.

Como ndo possuimos uma legislacdo federal ou proteja nossas populagdes dessa
contaminagdo, bem como uma lei estadual, decidimos propor esta lei para que ao
menos em nosso municipio possamos evitar esse tipo de contaminagio (...)

7

O Padre Romario se baseia aparentemente em duas fontes de dados e

(a) relatério de novembro de 2011, apresentado perante a
Subcomissao Especial sobre o uso de agrotoxicos e suas
consequéncias a satide, da Comissao de Seguridade Social e Familia,
da Camara dos Deputados, de autoria do Deputado Padre Joao, do
PT/MG;
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Esse relatorio — impreciso e tendencioso —, apesar de ter
sido aprovado em 01.12.2011, foi arquivado, sem gerar qualquer efeito,
em 20.03.2012.

(b) referéncia vaga a “intimeras pesquisas sob a tutoria do
Professor Dr. Vanderlei Pignatti” da Universidade Federal do Mato
Grosso;

Essa falta de precisao na citagao feita pelo padre, além de
fazer supor que nao houve um estudo mais aprofundado sobre o tema
com o levantamento mais completo e honesto das pesquisas sobre a
questao, nao permite avaliar o rigor técnico da pesquisa elaborada
pelo professor (o que sugere também conclusdes tendenciosas do
paroco sobre essa questao).

A partir dessa justificativa atécnica, preconceituosa, ignorante sobre o
tema e exageradamente tendenciosa é que foram coletadas as assinaturas, apoiando-se,
para isso, na criacio de um temor coletivo de risco iminente a satde publica e
utilizando-se, de maneira desleal, da autoridade religiosa advinda de sua condi¢ao de

padre catélico.

Esse caso é representativo da forma como esse tema vem sendo
tratado, sempre desgarrado de um levantamento sério e honesto de dados e pesquisas

cientificas que possam ser avaliadas e comparadas.

E por esse motivo que a Administracao Publica Federal criou um
sistema de aprovacao de registro de novos defensivos agricolas e de autorizacao do uso de
pulverizagao aérea que envolve trés orgaos de natureza técnica, cada um examinando um

aspecto da questao.

A verdade sobre os defensivos agricolas e sua aplicacdo por pulverizacdo aérea

Como ja se indicou, o questionamento acerca da pulverizacao aérea

de defensivos esta geralmente atrelado a acusagao de que os agroquimicos causam cancer.

Essa dupla dimensdao do problema produz também uma listagem
maior de mitos e inverdades que, surpreendentemente encontram difusao, especialmente
na boca e na escrita dos maus intencionados e naqueles que nao se interessam pelo

esclarecimento, mas sim pela enganagao e pela faldcia.
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Assim, torna-se fundamental, como verdadeira premissa para esse
esfor¢o no sentido do esclarecimento do tema, tratar da forma rigorosa e severa como se
da a autorizagao de registro de defensivos no Brasil e a maneira como ¢é avaliada a

possibilidade de sua aplicacao por meio de pulverizagao aérea.

Do procedimento de registro de agroquimicos no Brasil

Para se produzir e comercializar qualquer defensivo agricola no Brasil,
bem como se autorizar a sua aplicagdo por meio de pulverizagdo aérea, é necessaria a
obtencgao de registro, conforme determina a Lei n® 7.802/1989 (legislagao especifica sobre

agroquimicos) e seu Decreto regulamentador n® 4.074/2002.

O mencionado Decreto atribui competéncias especificas ao MAPA, ao
Ministério do Meio Ambiente (MMA) e ao Ministério da Saude (MS).

A despeito das competéncias do MMA e do MS dispostas no Decreto
n? 4.074/2002, as responsabilidades de avaliagao dos defensivos agricolas foram delegadas,
por forca dos Decretos n® 8.973/2017 e n® 3.029/1995, respectivamente, ao IBAMA e a
ANVISA.

Nesse contexto, a obtencdo de registro de qualquer defensivo
agricola depende de prévia andlise e aprovacao pelo MAPA, pelo IBAMA e pela
ANVISA.

Tem-se, portanto, no ambito federal, uma competéncia técnica

tripartite, exercida por 6rgaos que analisam diferentes aspectos de seguranca e saude

relacionados ao produto submetido.

Nos termos do art. 10 do Decreto n® 4.074/2002?, para obter o registro

de defensivo agricola, o requerente o deve pleitear, simultaneamente:

(@) a ANVISA, para a avaliagio toxicoldgica do defensivo agricola, que se

da mediante a expedi¢ao do Informe de Avaliagao Toxicoldgica (IAT)3;

2Dec. 4.704/2002. (...) Art. 10. Para obter o registro ou a reavaliacdo de registro de produtos
técnicos, pré-misturas, agrotdxicos e afins, o interessado deve apresentar, em prazo ndo superior
a cinco dias tteis, a contar da data da primeira protocolizag¢do do pedido, a cada um dos 6rgdos
responsdveis pelos setores de agricultura, saiide e meio ambiente, requerimento em duas vias,
conforme Amnexo IlI, acompanhado dos respectivos relatdrios e de dados e informacdes exigidos,
por aqueles 6rgdos, em normas complementares.
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(b) ao IBAMA, para se averiguar a seguran¢a ambiental dos produtos por

meio da Avaliacao de Potencial de Periculosidade Ambiental (PPA)% e

(c) ao MAPA, para atestar a eficiéncia agrondomica dos produtos, o que se

da por meio do Parecer de Eficiéncia e Praticidade Agronomica (EPA).

O tramite pode ser resumido na seguinte imagem:

Empresa Solicita o Registro

ANVISA MAPA IBAMA

Conclusdes Conclusdes Conclusoes
Toxicoldgicas Agrondmicas Ambientais

Informe Avaliagdo Aprovagdo Final Informe Avaliagdo

Toxicoldgica Rotulagem Peric. Ambiental

REGISTRO

Fonte: ANVISAIMAPA/IBAMA

ANVISA

A ANVISA, quando da sua analise sobre a toxicidade do agroquimico,
verifica oito estudos toxicolégicos de elevada complexidade, de modo que seu parecer

final, aprovando ou nao o registro do agroquimico, é dotado de alta carga cientifica.

Referida Ageéncia realiza, por exemplo, o exame de caracteristicas
mutagénicas e a avaliacdo de irritabilidade ocular, dentre outros procedimentos para

apurar eventuais incomodos causados a saude humana.

3 Dec. 4.704/2002 (...) Art. 62 Cabe ao Ministério da Satide: 1- avaliar e classificar toxicologicamente o0s agrotoxicos, seus
componentes, e afins; (...)

4 Dec. 4.704/2002: (...) Art. 7¢ Cabe ao Ministério do Meio Ambiente: (...) II - realizar a avaliagdo ambiental, dos agrotoxicos, seus
componentes e afins, estabelecendo suas classificacdes quanto ao potencial de periculosidade ambiental; (...)
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Além da andlise regular, a ANVISA também tem o poder de realizar
reavaliacdo toxicologica de ingredientes ativos de defensivos agricolas, tal como fez em
2008 (Resolucao RDC ANVISA n® 10, de 22.02.2008, e Instru¢ao Normativa Conjunta n° 2,
de 27.09.2006) ou recentemente, em 26.08.2019, com a publicagao de edital de convocagao
das empresas com registro desses produtos (conforme Resolu¢ao da Diretoria Colegiada —
RDC n? 221/2018). E importante destacar que essa reavaliacio se da com base em
referéncias internacionais de entidades como a Autoridade Europeia para Seguranca
Alimentar (European Food Safety Authority — EFSA) e a Agéncia de Protecao Ambiental
dos Estados Unidos (United States Environmental Protection Agency — US EPA).

Cabe salientar, ainda, que uma das preocupagOes prioritdrias da
Agéncia é verificar especificamente a possibilidade do defensivo examinado causar cancer.
Recentemente, por exemplo, a ANVISA, em virtude de sua competéncia técnica, concluiu
a reavaliacdo do defensivo agricola mais utilizado no Brasil (glifosato), notadamente em

relacdo ao risco de causar cancers.

A reavaliacao se iniciou em 2008 e tem cerca de 400 paginas, baseando-
se em dados nacionais (Sistema de Informagao de Agravos de Notificagao — SINAN) e em
estudos sobre os efeitos do glifosato realizados no Canadd, Estados Unidos e Europa.
Dentre os dados de monitoramento de dgua para consumo humano no Brasil produzidos
entre 2014 e 2016, foram analisadas 22.704 amostras de dgua e em apenas 0,03% dos casos

havia presenca de glifosato em nivel acima do limite permitido.

Ao final, concluiu-se que o defensivo agricola ndo causa mutacoes
no DNA (nao mutagénico), nem nos embrides ou fetos (teratogénico), nao é cancerigeno
(carcinogénio) e nao é desregulador endodcrino (ndo afeta o sistema hormonal), nao

afetando a reproducao.
IBAMA

O IBAMA, por sua vez, quando avalia a periculosidade ambiental do
agroquimico, realiza uma extensa analise, dada a complexidade de assuntos e matérias

que envolvem essa avaliagao.

5 Processo n® 25351.056754/2013-17, sobre a reavaliacdo do ingrediente ativo glifosato
(Nota Técnica n° 23/2018/SEI/CREAV/GEMAR/GGTOX/DIRE3/ANVISA).
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A autarquia ambiental realiza andlise que vai da estatistica a
toxicologia, passando pela quimica analitica e a quimica organica, estudos fisico-quimicos,
biologia de diversos organismos da cadeia trdfica, estudos de solo e ciclagem de
nutrientes, manutencdo de um sistema de garantia de qualidade laboratorial,
normatiza¢Oes diversas, fiscalizagao, controle de producdao e consumo de defensivos
agricolas, estudos de persisténcia, bioacumulagdo e transporte, entre os compartimentos e
elementos ambientais, avaliagdo de mutagenicidade, carcinogenicidade e teratogenicidade
de agrotdxicos, questdes de propriedades intelectual, comunicac¢ao de riscos (rétulo, bula,

e avaliacao de propagandas) e muito mais.

Tais critérios utilizados pelo IBAMA estao atualmente regulados na
Instrugao Normativa n® 27, de 27.012.2018, além das regras previstas na Portaria IBAMA
n® 84, de 15.10.1996.

Importante ressaltar que os principais avaliadores da seguranca dos
agroquimicos sdao autarquias sob regime especialé, entes criados justamente com a
obrigacao de realizarem uma analise técnica e cientifica dos assuntos submetidos a sua

avaliacgao.

Nesse contexto, pode-se concluir que para reconhecer a

constitucionalidade das leis municipais atacadas nessa ADPF este Supremo Tribunal

Federal teria que dar literalmente “atestado de incompeténcia” para a ANVISA e para o

IBAMA, substituindo-se, assim, a essa avaliacdo técnica da Administracio Publica

Federal e adotando a tese equivocada daqueles que se colocam contra o uso dos

defensivos agricolas.

Destaca-se, ainda, que a ANVISA e o IBAMA, por expressa disposicao

legal (art. 3°, §5¥, da Lei n® 7.802/89), ndo podem se manifestar positivamente nas suas

® Nomenclatura utilizada por Celso Antonio Bandeira de Mello (Curso de Direito
Administrativo, 322 edi¢do).

7 Art. 32 Os agrotdxicos, seus componentes e afins, de acordo com defini¢do do art. 2° desta Lei,
s6 poderdo ser produzidos, exportados, importados, comercializados e utilizados, se previamente
registrados em orgdo federal, de acordo com as diretrizes e exigéncias dos o6rgdos federais
responsdveis pelos setores da saiide, do meio ambiente e da agricultura. (...) § 52 O registro para
novo produto agrotéxico, seus componentes e afins, serd concedido se a sua ac¢do téxica sobre o
ser humano e o meio ambiente for comprovadamente igual ou menor do que a daqueles jd
registrados, para o mesmo fim, segundo os pardmetros fixados na regulamentacdo desta Lei.
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andlises se o produto avaliado for mais téxico que outro ja existente, de modo que

nenhum produto aprovado possui toxicidade maior que os ja existentes no mercado

brasileiro.

Da avaliacdo da pulverizacdo drea como método de aplicacdo

As regras e informacgOes legais sobre a pulverizacao aérea de
agroquimicos no Brasil estdao dispostas na Instru¢do Normativa n® 2 do Ministério de
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA), de 03.01.2008.

Em verdade, a mencionada Instrugao aprova as normas de trabalho da
aviagao agricola, em conformidade com os padrdes técnicos operacionais e de segurancga
para aeronaves agricolas, pistas de pouso, equipamentos, produtos quimicos, operadores
aeroagricolas e entidades de ensino, “objetivando a protecdo as pessoas, bens e ao meio ambiente,

por meio da redugdo de riscos oriundos do emprego de produtos de defesa agropecudria...” (art. 1°).

A IN MAPA n® 2/2008, editada com base no art. 41 do Decreto n®
86.765, de 22.12.1981, é ato normativo completo, rigoroso e compativel com todos os

padroes de seguranca exigidos internacionalmente.
Dentre suas importantes inovagoes e exigéncias estao:

(@) as atividades aeroagricolas somente poderao ser desenvolvidas

por aeronaves homologadas pela autoridade publica (art. 2°);

(b) os equipamentos de dispersao, aspersao e pulverizagao utilizados
nas aeronaves deverdo ser previamente aprovados pelo MAPA, e

sua instalacao devera ser aprovada pela ANAC (art. 3%);

(c) nao é permitida a estocagem de agroquimicos em aerdédromos
publicos (art. 4°, § 2°);

(d) ha regras exigentes de descarte de restos de produtos e limpeza
de equipamentos, inclusive com a exigéncia de “triplice lavagem”
(art. 59);

(e) ha regras especificas acerca do “patio de descontaminacao”,
inclusive com a regulacdo de sua construgao (preocupagao com
lengois freaticos), dimensoes, pavimentagdo, sistema coletor da

agua descartada, tubulacgdo, reservatério de decantagao, sistema
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(f)

de oxidacao de defensivos, ozonizador, reservatorio de retencao,
solarizagao e evaporacgao, cobertura do patio, etc (art. 7¢ incisos I a
XIII); e

necessidade de elaboracao de relatdrio operacional detalhado por
operacao de aplicagdao (art. 9°), que devera ser assinado por
engenheiro agronomo responsavel, piloto agricola e proprietario

da area, e posteriormente remetido ao MAPA (art. 9°, § 4°).

Quanto a aplicagao do defensivo propriamente dito, a IN MAPA n®

2/2008 também traz normas especificas e detalhadas para efeito de seguranca operacional:

(@)

(b)

(c)

(d)

A

proibicao de aplicacdo aérea em areas situadas a menos de 500
metros de povoagoes, cidades, vilas, bairros, de mananciais de

captacao de agua para abastecimento de populacao (art. 10, I, “a”);

proibicao de aplicacdo aérea em area situacdo a menos de 250
metros de mananciais de dgua, moradias isoladas e agrupamentos

de animais (art. 10, I, “b”);

proibicdo de aplicacdo aérea de fertilizantes e sementes em
mistura com agrotdxicos a menos de 500 metros de povoacdes,
cidades, vilas, bairros e mananciais de captacao de agua (art. 10,
v);

as aeronaves agricolas que contenham produtos quimicos ficam
proibidas de sobrevoar as dareas povoadas, moradias e

agrupamentos humanos (art. 10, V).

mencionada Instru¢do Normativa ainda prevé regras de

responsabilidade e exigéncia de registro, autorizagao e fiscalizacdo das empresas

operadoras das aeronaves agricolas (arts. 11, 12, 13 e 14), além de normas para as

entidades de ensino com competéncia para ministrar cursos de piloto agricola (art. 15 e

16).

Ademais, ¢ fundamental que se destaque que mesmo a ANVISA, que

realiza o exame toxicoldgico do produto, analisa também o risco eventualmente envolvido

na forma de aplicagao do defensivo (a depender do método) para o profissional e para os

residentes.
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E por meio desse exame que se libera a aplicacdo por pulverizagao

aérea, quando se avalia baixo risco as pessoas em virtude desse método.

Com a aprovacao de determinado método de aplicacdo, a Agéncia
constantemente apresenta em sua manifestacio as exigéncias e recomendacgoes
necessarias de cuidado e protecao que o profissional agronomo ou aplicador deverao ter
quando do procedimento, recomendac¢des essas que passam a fazer parte da bula de
medidas, seja  na aplicacao tratorizada, manual costal ou manual
estaciondria/semiestaciondria (uso do Equipamento de Prote¢ao Individual — EPI, no qual
se inclui luvas nitrilicas ou de neoprene, avental, botas, vestimenta especial, tudo de
acordo com o item 31.8 da Norma Regulamentadora n® 31, do antigo Ministério do

Trabalho), seja ainda na aplicagao por meio de pulverizagao aérea.

Constantemente a ANVISA realiza avaliagoes da exposi¢ao e de risco
ocupacional e de residentes e de transeuntes ao defensivo agricola, de forma a verificar a
necessidade de alteragdes nas formulagdes, dose, métodos de aplicagdo ou culturas

autorizadas para o ingrediente ativo.

Nesse ponto, a ANVISA recebe informagdes, levanta dados, abre
prazo para consulta pablica e sempre utiliza o modelo americano da US EPA (United States

Environmental Protection Agency) para verificar o panorama do risco.

Destarte, a pulverizacdo aérea somente é proibida como método de
aplicacao de defensivos se eventualmente se constata que o seu procedimento traz algum

risco para transeuntes ou residentes.

Em todo esse processo de avaliagao, percebe-se — e para tanto, basta ler
uma dos pareceres de risco ocupacional e residentes — um esforgo técnico e cientifico para
resguardar a saude publica, sem cair em um histerismo inconsequente de quem,

simplesmente, levanta uma suspeita infundada e causa terror social.

MITOS SOBRE O TEMA

Com base na explanag¢ao acima sobre os rigores técnicos de avaliagao
de risco e analise toxicologica da ANVISA, IBAMA e MAPA em matéria de defensivos
agricolas e sobre sua aplicagao por meio de pulverizacao aérea, é possivel pontuar com

clareza os mitos que vem sendo criados e propagados em desservico a responsabilidade
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técnica dos orgaos Administracao Publica Federal e, principalmente, da agricultura

brasileira.

(a) A pulverizacao aérea é procedimento prejudicial a saude

Trata-se de uma afirmacao sem qualquer base cientifica. Ao contrario,
a pulverizagao para atacar pragas na agricultura, pode se dar ainda de forma tratorizada,
costal e estaciondria/semiestaciondria. Porém, os relatérios do Programa de Analise de
Residuos de Agrotoxicos em Alimentos (PARA) da ANVISA constantemente apontam,
como produtos com maior recorréncia de notificagdes toxicologicas, aqueles geralmente
que ndo sao tratados na lavoura com pulverizacdo aérea (pimentdao, uva, mamao,

morango, cenoura, tomate, etc).

E recorrente, nesses relatorios, a informacao de contaminag¢ao em 0%
de produtos como o arroz, o milho, o trigo e a banana, que sao geralmente atendidos pela

aviagao agricola para aplicagao do agroquimico.

(b) A pulverizacdo aérea é pouco profissional no Brasil, o que

aumenta o risco de uma ma aplicacao do defensivo

Também € outro mito que inconsequentemente € difundido, tentando

fazer supor que a populagao estd exposta a risco a saude.

Em realidade, o setor da aviacao agricola no Brasil é bastante
profissional, acompanhando, por o6bvio, a seriedade e profissionalismo da atividade
agricola no Pais. Tal atividade nao é somente responsavel pela pulverizagao aérea, mas
também por trabalhos de semeadura, aplicacao de fertilizantes, tratamento de florestas,

combate a incéndios, etc.

Segundo o ultimo levantamento de operadores brasileiros de aviagao
agricola (SAE e TPP) de dezembro de 2018, com base no documento da ANAC “Empresas
de Servigco Aéreo Especializado”, o Brasil tem 2.194 aeronaves na aviacdo agricola, sendo a
segunda maior frota do setor no mundo (atrds apenas dos Estados Unidos com 3,6 mil
avioes e helicOpteros agricolas). As empresas aeroagricolas também cresceram no ultimo
levantamento e passaram para 253. J4 o nimero de operadores privados (produtores

rurais e cooperativas com avides proprios) subiu de 565 para 585.
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Trata-se, portanto, de setor bastante competitivo e amplamente
regulado pelo MAPA e pela ANAC. O crescimento da frota no ano de 2018 (da ordem de
3,74%) se deve principalmente ao fato de ser a pulveriza¢ao aérea o método de aplicacao
de defensivos agricolas mais eficaz e seguro que existe, sendo o Unico meio de
pulverizagdo com legislacdo especifica e fiscalizado por, pelo menos, cinco 6rgaos
(MAPA, ANAC, IBAMA, secretarias estaduais de meio ambiente e prefeituras, além de

Ministério Publico, CREA e outras instituicoes).

Para se ter uma boa ideia do nivel de rigor da atividade, segundo o
Decreto-Lei n°® 917, de 07.10.1969 e Decreto n® 86.765, de 22.12.1981, as empresas
aeroagricolas, por exemplo, precisam ter em suas equipes engenheiro agronomo, técnico
agricola com especializacao em operagOes aeroagricolas, area responsavel pelo Sistema de
Gerenciamento da Seguranca Operacional da empresa (SGSO, que obriga todos da empresa a
seguirem o plano de seguranga) e o piloto somente pode ter o seu primeiro voo comercial
apos completar curso de piloto agricola que tem, como requisito inicial, possuir ao menos
370 horas de voo.

No mais, todo setor deve cumprir as exigéncias da Instrugao
Normativa n® 2, de 03.01.2008, do MAPA (acima examinada), além de vasta legislagao

especifica da aviagao agricola®.

Finalmente, ¢ importante destacar que a aviagao agricola brasileira
possui, desde 2013. o selo de qualidade operacional e ambiental que, embora seja de
adesao voluntaria, ja envolve hoje mais de 60% das empresas do setor (Certificado

Aeroagricola Sustentdvel — CAS).

8 Além do Decreto-Lei n® 917, de 07.10.1969 (regula a atividade da aviacdo agricola), do
Decreto n® 86.765, de 22.12.1981 (regulamenta o Decreto-Lei n® 917/69) e da Instrucao
Normativa MAPA n® 2, de 03.01.2008 (normas técnicas para a pulverizagdo aérea), o setor
ainda se submete a Instrucao Normativa MAPA n® 7, 20.09.2004 (regras de aplicacdo de
fungicidas na bananeira), Instru¢do Normativa conjunta MAPA-IBAMA n°® 1, de
28.12.2012, Instrugao Normativa MAPA n° 15, de 10.05.2016 (regula os equipamentos
agricolas com uso aprovado pelo MAPA), Portaria MAPA-DAS n°® 67, de 30.05.1995
(regula a mistura de agrotdéxicos em tanque), Orientagao Técnica CGA n® 01, de 06.09.2011
(procedimentos para fiscalizacdo do uso de aviacdo agricola), Informacdo CJ n® 749, de
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(c) A pulverizacio aérea causa deriva do produto aplicavel

Junto com essa afirmagao sem fundamento, geralmente se divulga
uma outra, ainda mais descabida: a de que apenas 1% do produto pulverizado chega

efetivamente a lavoura.

Nada mais falacioso! Em primeiro lugar é preciso esclarecer que a
deriva pode correr também nos métodos de aplicagao terrestre do produto, especialmente
quando ndo se considera as condi¢oes meteorologicas ou se descuida da regulagem
propria dos equipamentos.

E importante destacar que a pulverizacio aérea é, em verdade, a
forma de aplicacao mais precisa e veloz que se tem. Isso porque nos avides € instalado o
DGPS (Differential Global Positioning System), que é um tipo de GPS muito mais preciso e
rapido, além de um fluxometro que permite a aeronave ter uma precisao de centimetros
em sua faixa de aplicacdo, bem como maior controle na hora de abrir ou fechar o sistema

de pulverizagao.

E a 6bvia maior velocidade do avido permite uma aplicagao rapida,
antes, portanto, que ocorram varia¢des climaticas que aumentem as chances de ocorrer a

deriva.

Ja a afirmacao de que 99% do produto se perde é evidentemente um
descalabro que provavelmente nasceu da ideia de que se o defensivo fosse colocado
individualmente em cada inseto, bastaria apenas 1% de produto. E evidente que se trata de
uma formatagao ridicula do discurso contrario a pulverizacao aérea. O alvo da aplicagao
por pulverizagao aérea €, por dbvio, a propria plantagao ou lavoura e, para esse objetivo

de aplicacdo, a precisao da pulverizacao aérea é de mais de 90%.

(d) O produtor rural é descuidado na aplicacao do defensivo

Essa é talvez a afirmagao mais injusta e discriminatéria do rol dos
“mitos” que se tenta difundir no Brasil acerca da pulverizacao aérea de defensivos

agricolas.

29.05.1996 (fiscalizacdo da aplicacdo de agrotdxicos pela aviacdo agricola), além de toda a
legislagcao da ANAC sobre o tema.

Confederacao da Agricultura SGANQuadra 601, M6édulo K

e Pecuéria do Brasil Ed. Anténio Ernesto de Salvo
Brasilia/DF — CEP 70.830-021

www.cnabrasil.org.br Telefone(61)2109-1400.

25




A atividade agricola é uma atividade empresarial, no qual o produtor
rural precisa calcular e estudar minuciosamente a sua tabela de custos, considerando o

nivel de eficiéncia e seguranga dos produtos que devera utilizar.

O defensivo agricola é produto carissimo e seu uso é planejado com
extremo rigor, de maneira a nio se perder uma gota sequer, se possivel. E simplesmente
impossivel imaginar que os produtores rurais prefeririam aplicar defensivos por meio de
método que deixasse uma deriva relevante ou gerassem perdas injustificaveis. Do ponto
de vista do empresario rural, isso seria literalmente desperdicar recursos, utilizando-se de

forma de aplicacao visivelmente ineficiente.

Os defensivos agricolas chegam a custar R$400,00 o litro do produto,
segundo dados da CONAB, o que reforca a ideia de que seria inaceitavel um desperdicio a
ponto de gerar deriva relevante. Na cultura do trigo, por exemplo, segundo levantamento
da Companhia de Abastecimento, os defensivos representaram, em 2017, 14,63% do custo

operacional da producao.

Outrossim, segundo pesquisa da CEPEA (Centro de Estudos
Avangados em Economia Aplicada) e ESALQ (Escola Superior de Agricultura “Luiz de
Queiroz”, da USP), em parceria com a ANDEF (Associagao Nacional de Defesa Vegeral), o
custo com defensivos na cadeia de produgao da soja para atacar a “ferrugem”, por
exemplo, chegou a representar, entre 2016 e 2017, 16,5% do custo total com a producao de
soja. No caso da cadeia produtiva do milho, esse custo correspondeu a 9% do custo total.
Ja para a producao de algodao, os gastos com agroquimicos representaram 27% do custo

total de producao.

Soma-se a isso, por fim, uma ultima informagao importante para esse
topico: no SENAR (Servigo Nacional de Aprendizagem Rural), os cursos de treinamento
para aplicacao correta de defensivos agricolas nas plantagdes e lavoura € o mais procurado

ja ha alguns anos.

Portanto, é evidente que o produtor rural é o primeiro interessado em
proceder a uma aplicagao correta do agroquimico, tanto para a conservagao de sua saude e

da satide de seus profissionais, quanto para a protecdo de sua atividade empresarial

produtiva.
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IMPORTANCIA DOS DEFENSIVOS AGRICOLAS PARA A AGRICULTURA

NACIONAL

de defensivos esta

Como ja se disse, o discurso equivocado contrdrio a pulverizacao aérea

sempre associado a uma base de desinformacdo, preconceito e

ignorancia acerca dos proprios defensivos.

fundamental esclar

Embora o tema dos defensivos nao seja o objeto direto dessa ADPF, é

ecer - com dados e por meio do elenco abaixo de informagoes

pertinentes - a importancia dos agroquimicos para a agricultura e a posi¢ao do Brasil no

uso dessas substancias.

(01) a liberagao de comercializagao de defensivos agricolas
com principios ativos ja examinados e aprovados significa 0 aumento
da competitividade no setor de agroquimicos;

(02) desde 2012 até hoje, o numero de aprovagao de novos
principios ativos de defensivos agricolas tem ficado entre 1 e 4 por
ano;

(03) essa média brasileira é menor do que em outros paises —
no Japao, por exemplo, 10 novas moléculas de defensivos agricolas
foram aprovados em 2019 e, nesses mesmos 8 meses, a Uniao Europeia
aprovou 12 novos principios ativos, Alemanha e Bélgica aprovaram 8,
e Franca e Holanda liberaram 6 novos ingredientes ativos;

(04) o processo de registro de novo defensivo agricola é
regulado pela Lei n®7.802/89 e pelo Decreto n® 4.047/2002 (e Decreto n®
8.973/2017 e Decreto n® 3.029/95) e ocorre por meio de processo de
analise que engloba trés o6rgaos federais técnicos:

(i) ANVISA que faz avaliagio toxicoldgica do produto
por meio do Informe de Avaliacio Toxicologica
(IAT);

(ii) IBAMA que analisa a seguranca ambiental do
produto por meio da Avaliacio de Potencial de
Periculosidade Ambiental (PPA); e
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(iii) MAPA que atesta a eficiéncia agrondmica do produto
por meio do Parecer de Eficiéncia e Praticidade
Agronomica (EPA);

(05) a ANVISA e o IBAMA nao podem aprovar, em suas
analises, produtos que sejam mais tdxicos do que os que ja estejam
no mercado brasileiro (art. 3%, § 5% da Lei n°® 7.802/89);

(06) a ANVISA adota em sua andlise e em seus processos de
reavaliagdo dos agroquimicos o modelo do Globally Harmonized
System fo Classification and Labeling of Chemicals (GHS), sistema
adotado integralmente em 53 paises (outros 12 o adotam
parcialmente);

(07) quanto a afirmagao comum de que a Uniao Europeia, por
exemplo, ndo se utiliza dos mesmos agroquimicos usados no Brasil, é
importante destacar que:

(i) o clima temperado europeu é controle natural de
pragas e doencas da lavoura em funcido do frio e

da neve - os defensivos agricolas sdao mais
demandados em paises de clima tropical, como o
Brasil;

(ii) a Europa possui apenas 1 safra, em regra com
presumivelmente menor necessidade de uso de
agroquimicos — no Brasil ha trés safras por ano, o
que demanda uso maior dos defensivos;

(iii) 30% dos defensivos autorizados pela Unido
Europeia nao tem o seu uso autorizado no Brasil
(casos do metalaxil e do ziram) — o procloraz, por
exemplo, teve sua autorizagao renovada naquele
continente em 2012, embora a ANVISA tenha
banido o seu uso no Brasil (Resolu¢cao RDC n®
60/2016);

(08) E equivocado e falacioso afirmar que o Brasil ¢ o maior
mercado mundial de consumo de agrotoxicos;

(09) segundo dados da FAO, o Brasil é somente o 44° no
ranking de quantidade de defensivos por hectare em 2016 (4,31kg),
bem atrds de paises como Paises Baixos (9,38 kg/ha), Bélgica (6,89
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kg/ha), Italia (6,66 kg/ha), Montenegro (6,43 kg/ha), Irlanda (5,78
kg/ha), Portugal (5,63 kg/ha), Suica (5,07 kg/ha) e Eslovénia (4,86
kg/ha)’;

(10) nos ultimos anos, o Brasil reduziu a quantidade de
defensivos por hectare, passando de 4,42 kg/ha em 2010 para 4,31
kg/ha em 2016 (redugao de 2% e saindo da 39 posi¢ao mundial em
2010 para a 44* posigao em 2016) — no mesmo periodo, Alemanha e
Franga aumentaram em 16% o uso de agroquimicos por hectare, sendo
importante sublinhar os aumentos exagerados de uso desse tipo de
produto por parte da Espanha (aumento de 61%) e da Argentina
(aumento de 95%) entre os mesmos anos;

(11) entre os maiores produtores de alimentos da América do
Sul, o Brasil, nesse mesmo critério, estd atras do Chile (5,69 kg/ha),
Paraguai (5,57 kg/ha), Uruguai (5,46 kg/ha) e Argentina (5,17 kg/ha);

(12) ainda segundo a FAO, o Brasil esta em 58 lugar no
consumo de defensivos em funcio da producdo agricola
(0,28kg/tonelada de produtos agricolas), atras de Portugal (0,66), Italia
(0,44), Eslovénia (0,36), Espanha (0,35), Suiga (0,34), Paises Baixos (0,29)
e Grécia (0,30) — a Franga, com 0,26 kg/ton, aparece em 59° lugar (esses
dados fazem parte do sistema FAOSTAT', em balango que considera
valores de producao de graos, fibras, frutas, pulses, raizes e nozes);

(13) no ranking de gastos com defensivos pela area cultivada,
o Brasil esta em 7° lugar com US$ 111,2 por hectare, atras de Japao,
Coreia do Sul, Alemanha, Italia, Franca, e Reino Unido;

(14) ja no ranking dos gastos com defensivos pela tonelagem
produzida, o Brasil ficou, em 2017, na 13 posi¢ao com 8,1 US$/ton,
atrds de Japao (95,4), Coreia (47), Italia (22,6), Franca (18,4), Alemanha
(18), Canada (17,8), Reino Unido (15,1), Espanha (14,6), EUA (11,3),
Argentina (10,2), Australia (9,1) e Polonia (8,8)";

° http://www.agri

cultura.gov.br/noticias/ranking-da-fao-mostra-que-uso-de-defensivos-

no-brasil-e-menor-q

ue-em-diversos-paises-da-europa

10 http://www.fao.org/faostat/en/#data/EP/visualize

' Dados apresentados durante o féorum “Desafio 2050 e os objetivos de Desenvolvimento
Sustentdvel”, promovido pela FAO, EMBRAPA, ABAG e ANDEF, em 30.11.2017.
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(15) esses dados mostram que o Brasil tem uma das mais
eficientes agriculturas do mundo, com alta tecnologia e uso
sustentavel do solo, utilizando-se, portanto, de menos defensivos do
que diversos paises do mundo (que, inclusive, sao nossos concorrentes
no comércio internacional) e aplicando-os com os métodos mais
eficazes;

(16) em realidade, o uso de defensivos agricolas permite que
o Brasil continue a ser um dos maiores produtores de alimentos do
mundo, acumulando 23% do PIB brasileiro, produzindo 30% dos
empregos no Pais e sendo responsavel por 40% das exportagoes;

(17) no Relatorio 2013-2015 do Programa de Analise de
Residuos de Agrotoxicos em Alimentos (PARA)2, a ANVISA,
analisando 12.051 amostras de 25 alimentos de origem vegetal
representativos da dieta da populagao brasileira, apurou que quase
99% das amostras de alimentos examinadas estdo livres de residuos
de agrotoxicos que representam risco agudo para a satide, o que
mostra o desproporcional alarde que tenta “convencer” distorcendo
fatos, dados e informagdes, produzindo medo e histeria;

(18) Se houvesse proibicao de defensivos no Brasil, na cadeia
da soja passariamos de um lucro de R$ 8,32 bilhdes na safra de
2016/2017 para um prejuizo de R$ 3,37 bilhdes (perda de R$ 11,7
bilhées), o que implicaria em uma queda de 30% do volume do
produto exportado e uma perda de US$ 4,5 bilhoes em faturamento
externo — essa perda de producao resultaria em aumento de 22,9% no
preco da soja e terilamos um impacto de 0,57% no IPCA de 2017 (de
2,95% para 3,52%), sendo que o IPCA para alimentos aumentaria
1,03%;

(19) na cadeia do milho, haveria uma perda de R$ 87,45
bilhdes, com 32% de reducdo nas exportagoes e uma redugao da

http://www.fao.org/brasil/noticias/detail-events/es/c/1070557/. O quadro esta em

http://inovacaoesustentabilidade.com.br/conteudo/2019/caio carbonari unesp.pdf

2 ANVISA. Programa de Analise de Residuos de Agrotéxicos em Alimentos — PARA:

Relatdério das Anal
novembro de 2016.

ises de Amostras Monitoradas no periodo de 2013 a 2015, 25 de

http://portal.anvisa.gov.br/documents/111215/0/Relat% C3%B3rio+PARA+2013-

2015 VERS%C3%830-FINAL.pdf/494cd7c5-5408-4e6a-b0e5-5098cbf759£8
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receita em US$ 1,6 bilhdo — estima-se um aumento de 13,6% nos pregos
do milho, o que resultaria em um impacto de 0,39 % no IPCA de 2017;

(20) na cadeia do algodao, a proibicao de uso de defensivos
causaria queda de produtividade em 30%, com uma perda total da
ordem de R$ 1,48 bilhdo — a queda da receita com exportagoes seria de
26,2%, com um impacto estimado de 0,024% no IPCA de 2017.

Tais dados e informagdes ajudam a esclarecer a importancia dos
defensivos agricolas para a agricultura no Brasil, a adequacao do método de pulverizagao
aérea para aplicagdo do produto, o rigor técnico com que MAPA, ANVISA e IBAMA
examinam os pedidos de registro e autorizagao e a real posicao do Brasil nos rankings de

uso de agroquimicos no mundo.

Em outras palavras, tais numeros auxiliam a desmistificar e a
contraditar as faldcias que geralmente se levantam contra o uso de defensivos, quando se
produz nefasto discurso que somente prejudica a agricultura brasileira e a economia

nacional.

VI. DOS PRECEITOS FUNDAMENTAIS VIOLADOS
DAS INCONSTITUCIONALIDADES FORMAIS

Competéncia — Aviacdo Civil

O primeiro ponto a ser destacado diz respeito a violagdo a repartigao
de competéncias prevista no texto constitucional. As leis municipais impugnadas vedam a
pulverizagao aérea de agroquimicos, contudo, essa matéria diz respeito ao regime de
navegacao aérea e as condig¢oes para o exercicio de profissdes, competéncias privativas da
Uniao, constantes no art. 22, X13 e XVI4, da CF.

1B Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre: (...) X - regime dos portos,
navegacdo lacustre, fluvial, maritima, aérea e aeroespacial.

4 Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre: (...) XVI - organizacdo do
sistema nacional de emprego e condig¢des para o exercicio de profissdes
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O art. 22, X, da CF, complementa a competéncia material prevista no
art. 21, XII, ¢, da Carta da Republica, que dispde competir exclusivamente a Unido a

exploracao da navegacao aérea.

Nesse interim, cumpre esclarecer que a navegac¢ao aérea compreende
toda a forma de utilizacdo do espago aéreo, de modo que a pulverizagdo aérea de

agroquimicos, realizada por aeronaves, esta inserida dentro desse amplo conceito.

Nao por outro motivo, a regulamentacao da matéria se da, hoje, pelo
Decreto-Lei n® 917, de 08.10.1969, regulamentado pelo Decreto n® 86.765, de 22.12.1981.
Ambos os diplomas normativos dispdem sobre a forma como a pulverizacao aérea de

defensivos agricolas deve ser realizada.

Para se utilizar a pulverizacao aérea de agroquimicos, as normas
federais preveem uma rigida analise pelos drgaos competentes (Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento; Ministério da Saude; Ministério da Industria e do Comércio —
hoje Ministério da Economia'®; e Ministério do Trabalho — hoje Ministério da Economia),

conforme previsto no art. 12 do Decreto-Lei n® 917, de 08.10.1969.

A titulo de informagao, a pulverizagao aérea passa por diversas fases

desde seu preparo, autorizacgao, aplicacao e descarte:

(a) inicialmente, um engenheiro agronomo realiza visita ao local
onde se dard a aplicacao, define a area em que o produto serd
aplicado, verifica as condigoes climaticas, velocidade do vento e efc;
expedindo, em seguida, Receita Agronémica;

(b) com a Receita AgronOmica, o produtor rural procede a
compra do produto, em que o vendedor emite Receitudrio Agricola,
definindo a quantidade do produto a ser aplicada na lavoura;

(c) com a liberagao do engenheiro agronomo, o aviao ¢ carregado
sob orientagio e supervisaio de um técnico em agropecuaria
especializado, o executor em aviagao agricola (vide art. 9%, §7°, da
Instrugao Normativa do Ministério da Agricultura, Pecudria e
Abastecimento — IN MAPA n® 02/2008, copia anexa);

(d) com o avido carregado, o piloto realiza a aplicacao de acordo
com as orientagdes constantes no Planejamento Operacional e, apos

5 Criado pela Medida Proviséria n® 870/2019, que reorganizou a estrutura ministerial.
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esse procedimento, o piloto emite Relatério de Aplicacdo, que é
firmado também pelo técnico executor e pelo engenheiro agronomo;

>

(e) com o fim do trabalho, os residuos da lavagem (que contém
defensivo agricola) remanescentes no aviao sao descartados em patio
de descontaminacdo, conforme modelo padrdo criado pelo MAPA
(artigos 5% da IN MAPA n° 02/2008);

(f) as empresas devem ainda manter relatério mensal de
atividades e, todo més, devem apresentar relatdrio operacional ao
MAPA, conforme artigos 9° e 14, ambos da IN MAPA n® 02/2008, que
sdo ainda arquivados na empresa, a disposicio de qualquer
fiscalizagao;

(g) também deve a empresa de aviagdo agricola apresentar

relatorio semestral para a ANAC, conforme Regulamentagao Brasileira
da Aviagao Civil - RBAC 137.

Nota-se, pois, que a navegacao aérea para a pulverizacao de
agroquimicos esta devidamente regulamentada em ambito federal, e ndo poderia ser de
outra forma, dadas as competéncias exclusiva e privativa da Uniao (art. 21, XII, ¢, ¢/c 22, X,

ambos da Lei Maior).

Desse modo, sdo inconstitucionais as leis municipais n% 1.649/2017
(Boa Esperanca/ES), 3.121/2011 (Nova Venécia/ES), 550/2011 (Vila Valério/ES), 1.764/2009
(Luz/MG), 3.663/2019 (Elias Fausto/SP), 503/2012 (Pratania/SP), 18/2018 (Sao Manoel do
Parand/PR), 3.610/2015 (Uchoa/SP), 2.983/2019 (Astorga/PR), 1.087/2016 (Gldria de
Dourados/MS), 1.646/2008 (Lagoa da Prata/MG), 2.729/2016 (Itamarandiba/MG),
1.454/2001 (Abelardo Luz/SC), 1.011/2017 (Campo Magro/PR) e 5.088/2019 (Cianorte/PR),

pois usurpam competéncia da Uniao para legislar sobre navegacao aérea.

Competéncia — Exercicio Profissional

Ainda na seara das competéncias legislativas privativas da Uniao, o
art. 22, XVI, da CF, dispdoe que as condi¢bes para o exercicio de profissdes sao de

competéncia federal, pois busca a “unificagio das condicdes de exercicio profissional no pais”1.

1o ALMEIDA, Fernanda Dias Menezes de. Comentarios ao artigo 22, XVI. In:
CANOTILHO, J. J. Gomes; MENDES, Gilmar F.; SARLET, Ingo W.; STRECK, Lenio L.
(Coords.). Comentdrios a Constitui¢do do Brasil. Sao Paulo: Saraiva/Almedina, 2013; p. 743.
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Logo, o municipio nao pode editar legislacao que prevé um entrave ao
exercicio da atividade agricola por quem necessita da pulverizagao aérea de agroquimicos,
eis que restringe uma forma de auxilio na exploragao da atividade economica pelo
produtor rural, restricao, essa, que nao esta prevista a nivel federal, violando-se o proprio
principio da isonomia (art. 5°, caput, CF), limitando a atividade do produtor rural e
extinguindo as atividades profissionais do piloto designado para o voo de aplicacao, do
engenheiro agronomo que elabora a ‘receita agrondmica’ e do ‘executor em aviagao

agricola’ (técnico em agropecudria especializado).

Reitera-se: a competéncia para dispor sobre a matéria é privativa da
Uniao, sendo inconstitucionais as leis municipais aqui impugnadas. Julgado desta Corte,
no sentido da inconstitucionalidade de norma estadual que dispde sobre condi¢des para o

exercicio de profissoes, corrobora o aqui afirmado:

5. Quanto a violagdo ao art. 22, XV1, da CF, na linha dos precedentes do STF,
verifica-se a inconstitucionalidade formal dos arts. 20 e 8o do diploma
impugnado por versarem sobre condigbes para o exercicio da profissdo.
Precedente citado: ADI-MC no 2.752/DF, Rel. Min. Joaquim Barbosa, Pleno,
maioria, D] 23.4.2004.

(ADI 3587, Relator Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado
em 12/12/2007, DJe 21-02-2008)

Competéncia — Meio Ambiente

Por outro lado, caso se entenda que a questao envolve matéria relativa
ao meio ambiente, é importante destacar que, nesse caso, a competéncia seria comum ou

concorrente, conforme previsao do art. 23, VI, e art. 24, VI, da Carta Maior.

A competéncia comum do art. 23 da Constituicao é claramente uma

competéncia administrativa e nao legislativa, o que se conclui com a simples leitura do

dispositivo e a comparag¢dao com as competéncias privativa (art. 22) e concorrente (art. 24).
Note-se que nesses dois outros casos, a Constituicao se referiu expressamente a uma
atribuigao legislativa no ambito da Federagao ao se utilizar do termo “legislar” (art. 22,

caput, e art. 24, caput).

Afastada, portanto, a competéncia comum do art. 23 para, em tese,

justificar as medidas normativas municipais, ¢ importante destacar que, no caso da
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competéncia concorrente, compete a Unido a legislacao geral e, aos Estados-membros, a

competéncia suplementar, o que nao quer dizer competéncia para dispor de maneira

oposta. Nesse sentido, se destaca a jurisprudéncia desta Corte:

COTE]JO ENTRE LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL E LEI
COMPLEMENTAR NACIONAL - INOCORRENCIA DE OFENSA
MERAMENTE REFLEXA - A USURPACAO DA COMPETENCIA
LEGISLATIVA, QUANDO PRATICADA POR QUALQUER DAS
PESSOAS  ESTATAIS, QUALIFICA-SE COMO ATO DE
TRANSGRESSAO CONSTITUCIONAL.

- A Constituigdo da Republica, nos casos de competéncia concorrente (CF,
art. 24), estabeleceu verdadeira situacdo de condominio legislativo entre a
Unido Federal, os Estados-membros e o Distrito Federal (RAUL MACHADOQO
HORTA, "Estudos de Direito Constitucional”, p. 366, item n. 2, 1995, Del
Rey), dai resultando clara reparticido vertical de competéncias normativas
entre essas pessoas estatais, cabendo, a Unido, estabelecer normas gerais (CF,
art. 24, § 1°), e, aos Estados-membros e ao Distrito Federal, exercer
competéncia suplementar (CF, art. 24, § 2°). Doutrina. Precedentes.

- Se é certo, de um lado, que, nas hipdteses referidas no art. 24 da
Constituicdo, a Unido Federal ndo dispoe de poderes ilimitados que lhe
permitam transpor o ambito das normas gerais, para, assim, invadir, de modo
inconstitucional, a esfera de competéncia normativa dos Estados-membros,
ndo é menos exato, de outro, que o Estado-membro, em existindo normas
gerais veiculadas em leis nacionais (como a Lei Orgdnica Nacional da
Defensoria Publica, consubstanciada na Lei Complementar n° 80/94), nio
pode ultrapassar os limites da competéncia meramente suplementar, pois, se
tal ocorrer, o diploma legislativo estadual incidird, diretamente, no vicio da
inconstitucionalidade. A edigdo, por determinado Estado-membro, de lei que
contrarie, frontalmente, critérios minimos legitimamente veiculados, em sede
de normas gerais, pela Unido Federal ofende, de modo direto, o texto da Carta
Politica. Precedentes.”

(ADI 2903, Relator Min. Celso de Mello, Tribunal Pleno, julgado em
01/12/2005, DJe 18-09-2008)

Inclusive, no recente julgamento da ADI n® 3.829/RS (Informativo 937,

julgamento em 11/4/2019), este Tribunal bem pontuou que a legislacdo estadual nao pode

extrapolar a legislacdo federal, sob pena de exorbitar sua competéncia.
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No caso da ADI n® 3.829/RS, o Estado-membro determinou que o
particular, para fins de pesca semiprofissional ou esportiva, deveria se filiar a uma
entidade estadual, requisito ndo previsto na lei federal. Ora, se a criacdo de mais uma
obrigacao nao é compativel com a Constituicao em razao da reparticio de competéncia,
com muito mais razao € inconstitucional a disposi¢ao estadual ou municipal que veda
atividade legalmente prevista e autorizada em norma federal, como é o caso da

pulverizagao aérea de defensivos agricolas. Veja-se trecho do Informativo 937:

O colegiado esclareceu que se trata de hipdtese de competéncia legislativa
concorrente e, portanto, cabem a Unido as normas gerais; e ao estado-membro,
as normas complementares. No entanto, a unidade federativa desrespeitou a
distribuicdo de competéncia e usurpou competéncia geral.V?

Havendo previsao em lei federal que possibilita a pulverizacao aérea
de agroquimicos — como ha —, ndo poderia, por exemplo, o Estado-membro, proibir
completamente essa forma de aplicacdo de defensivos agricolas, dado que o ente estadual

estd usurpando competéncia da Unido.

Entretanto, a presente ADPF impugna leis aprovadas pelos Poderes
Legislativos dos Municipios que sequer participam, nos termos do art. 24, caput, da CF,

do desenho institucional na hipotese de competéncia concorrente!

E dizer, portanto, que, mesmo que se admita ser o tema das leis
municipais um assunto de competéncia concorrente, ainda estariamos diante de flagrante
inconstitucionalidade, uma vez que esse tipo de competéncia é repartida somente entre

Uniao, Estados e Distrito Federal.

E se a lei federal admite um moderno meio de controle de pragas, nao

¢ possivel que a lei estadual exorbite sua competéncia e vede o que a norma geral permite.

Necessario destacar o fato de que a legislacao estadual s6 pode dispor
de maneira diferente da legislacao federal quando a questao ndo for, como ¢ no caso da

pulverizacao aérea, densamente normatizada.

17

http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo.htm#ADI:%20compet%
C3%AAncia%20suplementar%20e%20pesca%20semiprofissional%200u%20esportiva
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Considerando o sistema de controle de defensivos agricolas que se
tem no ambito federal (ja explicado nessa ADPF), deve-se destacar que as autorizagoes de
pulverizacdo sao manifestagoes eloquentes, objetivas e diretas de autoridade competente
federal no sentido de que tal ou qual defensivo nao causa danos a satde humana, ou ao

meio ambiente, além de apresentar comprovada eficiéncia agricola.

Diante desse quadro, ndo pode a lei estadual (e, muito menos, a lei
municipal) proibir, de maneira genérica, a utilizacao de defensivos agricolas aplicados por
meio de pulverizacdo aérea em contexto no qual drgaos técnicos federais avaliam seu
risco a sadde humana e a seguranca ambiental e efetivamente liberam a utilizacao do

produto e sua forma de aplicacao.

A eventual competéncia suplementar em matéria de meio ambiente,
mesmo que se admita que pode criar mais restrigdes do que a legislagao federal, somente o
pode fazé-lo se houvesse motivacao técnica e consistente que contradiga as conclusoes a

que chegaram os diversos orgaos federais que liberaram o uso do produto.

Ou seja, tendo em vista que a mencionada restricao ¢ sempre uma
limitagao significativa ao exercicio de outros direitos constitucionais igualmente
prestigiados na Constituicdo Federal (no caso, a liberdade econdmica, a liberdade de
iniciativa e a atividade agricola), essa competéncia suplementar nao pode ser exercida de
forma injustificada, sem base técnica, de maneira geral, com se fosse um mero capricho

legislativo.

DAS INCONSTITUCIONALIDADES MATERIAIS

As inconstitucionalidades materiais que inquinam as leis municipais
dizem respeito as disposi¢oes do art. 1%, IV, 170, caput e IV®, 187, II e III*°, da Carta da
Republica.

B Art. 1° A Repiiblica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolivel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democrdtico de
Direito e tem como fundamentos: (...) IV - os valores sociais do trabalho e da livre
iniciativa.

¥ Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacdo do trabalho humano e na livre
iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da
justica social, observados os seguintes principios: (...) IV - livre concorréncia
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Lembre-se que a atividade econdmica do produtor rural envolve o
trabalho com a terra, retirando dela a produgao agricola. Dessa maneira, ¢ inegavel que a
agricultura, a pecudria, o extrativismo, etc. sao atividades econdmicas que estao
albergadas pelas protecoes constitucionais da livre iniciativa, com vedacao a intervengao
desmedida do Estado.

Ademais, é importante destacar que a politica agricola deve ter como
norte precos compativeis com os custos de producao, a garantia de comercializa¢ao e o

incentivo a pesquisa e a tecnologia.

O fim precipuo dessas disposi¢oes € harmonizar o texto constitucional,
pois este possibilita a desapropriacao da propriedade rural improdutiva, deixando a salvo
dessa expropriacdo apenas a propriedade produtiva. Contudo, para a propriedade ser
considerada produtiva € necessario que se permita aos produtores a utilizagao de todos os
meios legalmente previstos para o maximo de eficiéncia na sua exploragao econdmica, sob
pena de ndo se alcangar o nivel de produtividade adequado e sua propriedade ser

considerada improdutiva.

No presente caso, como ja demonstrado, a pulverizagao aérea de
defensivos agricolas, permitida em nivel federal, existe como forma de garantir a eficiéncia
na exploracao da atividade economica rural, dado que representa verdadeiro ganho de

tempo e diminui¢ao de custos para a protecao das lavouras.

A seguir, demonstrar-se-a as afrontas especificas a cada dispositivo

constitucional.

Violacdo a livre iniciativa e aos objetivos da Politica Agricola

A livre iniciativa estd prevista na Lei Maior como fundamento da

Repuiblica e como fundamento da ordem econdmica (artigos 1, 1V, e 170, caput, CF).

Nesse contexto, para a manutencdo da atividade econdmica do

produtor rural, é essencial que a forma como ele trabalhara a terra (seu meio de sustento)

2 Art. 187. A politica agricola serd planejada e executada na forma da lei, com a
participacdo efetiva do setor de producio, envolvendo produtores e trabalhadores rurais,
bem como dos setores de comercializacdo, de armazenamento e de transportes, levando
em conta, especialmente: (...) Il - os precos compativeis com os custos de producido e a
garantia de comercializag¢do; 111 - o incentivo d pesquisa e d tecnologia.
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seja livre de interferéncias estatais desmedidas. E a pulverizacdo aérea de defensivos é

essencial para a eficiéncia da produgao na agricultura.

Essa liberdade de trabalho na terra é albergada pelo principio da livre

iniciativa que, conforme leciona o Ministro Eros Grau, possui a seguinte subdivisao:

a) liberdade de comércio e industria (ndo ingeréncia do Estado no dominio

economico):

a.1) faculdade de criar e explorar uma atividade econdmica a titulo privado

— liberdade puiblica;

a.2) ndo sujeicio a qualquer restricdo estatal sendo em virtude de lei —

liberdade piiblica;
b) liberdade de concorréncia:

b.1) faculdade de conquistar a clientela, desde que ndo através de

concorréncia desleal — liberdade privada;

b.2) proibicio de formas de atuacido que deteriam a concorréncia —

liberdade privada;

b.3) neutralidade do Estado diante do fenémeno concorrencial, em

igualdade de condigoes dos concorrentes — liberdade p1iblica;*!

A livre iniciativa é, pois, uma vertente do proprio direito de liberdade.
Levando-se em conta a subdivisdo acima explicitada pelo Ministro Eros Grau, é necessario
que se garanta a exploracao da atividade econdmica da maneira como o individuo
entender mais eficiente, sem a sujeigao a qualquer restrigao estatal desmedida, bem como é
necessario que se proteja a concorréncia, do contrario, nao existe mercado livre.

Nesses termos, a pulverizacao aérea de agroquimicos, permitida em
nivel federal, nao pode ser vedada pelo ente municipal, sob pena de violar a liberdade
do produtor de explorar sua atividade econdmica. Do mesmo modo, ao se vedar a
utilizagao da pulverizagao aérea de defensivos, prejudica-se a competitividade do produto
do agricultor quando comparado com o produto de agricultor de outro municipio que a

utiliza, em razao da eficiéncia dessa forma de aplicagao de defensivos agricolas.

2 GRAU, Eros Roberto. A ordem econdmica na Constituicio de 1988: (interpretacio e critica).
18. ed. atual. — Sao Paulo: Malheiros, 2017; p. 199-200.
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A vedagao posta nessas leis municipais viola tanto a escolha da forma

de exploragao da terra quanto o proprio labor do produtor. A jurisprudéncia desta Corte

destaca a protecao constitucional da atividade e do trabalho:

LIVRE INICIATIVA E ORDEM ECONOMICA. MERCADO.
INTERVENCAO DO ESTADO NA ECONOMIA. ARTIGOS 1%, 3, 170,
205, 208, 215 e 217, § 3% DA CONSTITUICAO DO BRASIL. 1. E certo
que a ordem econdmica na Constituicdo de 1.988 define opgio por um sistema
no qual joga um papel primordial a livre iniciativa. Essa circunstincia nao
legitima, no entanto, a assertiva de que o Estado sé intervird na economia em
situacoes excepcionais. (...) 3. A livre iniciativa é expressio de liberdade
titulada ndo apenas pela empresa, mas também pelo trabalho. Por isso a
Constituicdo, ao contempld-la, cogita também da "iniciativa do Estado”; ndo a
privilegia, portanto, como bem pertinente apenas a empresa.

14

(ADI 1950, Relator Ministro Eros Grau, Tribunal Pleno, julgado em
03/11/2005, DJ 02-06-2006)

Por conseguinte, é necessario se garantir tanto o exercicio da atividade

economica do produtor rural, quanto o proprio trabalho deste que, muitas vezes, labuta

diretamente na terra ou, se assim nao o faz, garante milhares de empregos.

Frise-se: a intervengdo estatal na ordem econOmica deve se dar de

maneira excepcional e sempre garantindo as disposi¢oes constitucionais. Nesse sentido:

LEIS DE ORDEM PUBLICA - RAZOES DE ESTADO - MOTIVOS QUE
NAO JUSTIFICAM O DESRESPEITO ESTATAL A CONSTITUICAO -
PREVALENCIA DA NORMA INSCRITA NO ART. 5% XXXVI, DA
CONSTITUICAO. - A possibilidade de intervengio do Estado no dominio
economico ndo exonera o Poder Piblico do dever juridico de respeitar os
postulados que emergem do ordenamento constitucional brasileiro. Razoes de
Estado - que muitas vezes configuram fundamentos politicos destinados a
justificar, pragmaticamente, ex parte principis, a inaceitivel adocdo de
medidas de carater normativo - nio podem ser invocadas para viabilizar o

descumprimento da propria Constituicdo. As normas de ordem publica - que
também se sujeitam a clausula inscrita no art. 5°, XXXVI, da Carta Politica
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(RT] 143/724) - ndo podem frustrar a plena eficicia da ordem constitucional,
comprometendo-a em sua integridade e desrespeitando-a em sua autoridade.
(RE 205193, Relator Ministro Celso de Mello, Primeira Turma, julgado
em 25/02/1997, DJ 06-06-1997)

Ha situacoes em que a pulverizacao aérea de agroquimicos € o tinico
modo de se combater pragas de maneira eficiente e célere, sob pena de perda de toda a
producdo agricola. O que se verifica é que a intervencdo feita pelos municipios ¢
desmedida e prejudica o produtor rural e a coletividade, dado que desrespeita a propria
Carta Magna que garante a livre iniciativa e a comercializagao da producao rural (art. 170,

caput, c/c art. 187, 11, in fine).

Destaca-se, ainda, que o fim a que se chega com tais leis municipais € a
violagao a propria isonomia, pois se deixa o produtor em situagao de desvantagem na
comercializagdo da sua produgao agricola, pois seu custo aumenta ou, até mesmo, sua
producao € perdida por completo diante da falta de celeridade de outros meios para

combater, v.g., uma praga.

Outra consequéncia ldgica dessa proibicao é a violacdo aos fins da
Politica Agricola, dado que o custo da producdo em tais municipios aumentard, o que

inviabilizara a sua comercializacao.

Ademais, a pulverizacdo aérea ¢ utilizada, inclusive, com o
implemento de drones (veiculos aéreos nao tripulados), o que é um resultado da evolugao
tecnoldgica no ambito agricola, a qual, é, também, um dos fins da Politica Agricola,

conforme previsao do art. 187, III, da Lei Maior.

Isto posto, resta patente que a inconstitucionalidade material das
normas municipais € tao acintosa quanto a inconstitucionalidade formal, de modo que a
manutengao dessa legislacao municipal viola a Constitui¢ao de todas as formas.

Pulverizacdo: auséncia de violacdo ao arts. 170, VI; e 225, da Constituicio

Como forma de demonstrar que nao ha defesa para a manutengao

dessa legislagio municipal, destaca-se que o meio ambiente nao é prejudicado pela

pulverizacao aérea de agroquimicos. E invidvel concluir, prima facie, que a pulverizagao

aérea prejudica o meio ambiente sem a andlise técnica da questao.
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Conforme destacado na presente peca, para a utilizacdo da
pulverizacao aérea de defensivos € necessaria a autorizacao de diversos orgaos, dentre os
quais se destaca o Ministério da Saude, ao qual compete, conforme expressa previsao do
art. 12, b, do Decreto-Lei n°® 917, de 08.10.1969, analisar e definir medidas de seguranca

sanitdria e de polui¢ao ambiental.

S6 é possivel a utilizacdo da pulverizacao aérea de defensivos

agricolas se autorizada pelos érgdos competentes, que analisam as questOes sanitarias e

ambientais. Desse modo, nao ha razao para se afirmar que hd prejuizo ou risco ao meio

ambiente no presente caso, pois ja ha a andlise ambiental feita pelo engenheiro agronomo.

Além disso, é importante frisar que (1) o produto aplicado através da
pulverizagao aérea é o mesmo aplicado manualmente, o que implica dizer que referido
produto foi analisado e registrado perante os 6rgaos competentes que (2) atestaram pela
sua seguranca, devendo (3) ser aplicado conforme sua bula e (4) provocard os mesmos

efeitos praticos no solo do que se tivesse sido aplicado manualmente.

Importante destacar que esta Corte, recentemente, no julgamento da
ADI 5.592/DF, em sessao de 04.04.2019 (DJE de 10.03.2020), que questionava a
pulverizagao aérea de substancias para combate ao mosquito aedes aegypti, decidiu, por
maioria de votos que, havendo a autorizagao prévia das autoridades sanitdria e ambiental
— que no caso dos defensivos agricolas ja ocorre pela ANVISA e IBAMA —, ndo é possivel
declarar que uma norma que preveja pulverizacao aérea é inconstitucional ab initio, o

que afasta até mesmo o argumento de utilizagao do principio da precaugao.

Com base nesse precedente, é imperioso destacar que as leis
municipais aqui impugnadas sao patentemente inconstitucionais, dado que proibem
justamente o que a Lei Federal n® 13.301, de 27.06.2016, admitiu e este Tribunal ja assentou

como constitucional.

No julgamento da mencionada ADI, somente a Ministra Carmen Lucia
(acompanhada em menor extensdo pelos Ministros Ricardo Lewandowski e Celso de

Mello) entendeu ser a pulverizacao aérea inconstitucional.

Por outro lado, o Min. Alexandre de Moraes fixou que nao ha
inconstitucionalidade na pulverizagdo, pois o proprio texto da lei discutida na ADI

5.592/DF ja trazia condicionantes para a adogao da pratica — o que ocorre no presente caso,
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em que € necessaria a avaliagdo de Orgaos estatais e de engenheiros para a utilizagao da

pulverizacao aérea de defensivos agricolas.

O Ministro ponderou que a Constitui¢do ndo veda a pratica de atos
que, eventualmente, coloquem em risco a vida ou o meio ambiente, mas ela apenas
determina que o Poder Publico controle esses atos de modo a satisfazer a precaucao e

garantir o desenvolvimento econdmico, social e ambiental.

Os Ministros Marco Aurélio, Gilmar Mendes e Luiz Fux
acompanharam o Ministro Alexandre de Moraes e, assim, se formou um grupo com 4

votos pela constitucionalidade da pulverizacao aérea.

Em outra vertente, dando interpretagao conforme a Constitui¢ao, mas
mantendo a constitucionalidade da norma, ficaram os Ministros Roberto Barroso, Edson
Fachin e Dias Toffoli, bem como a Ministra Rosa Weber, os quais afirmaram que a
pulverizacao aérea, na pratica, depende de autorizacdo prévia do orgao ambiental e da

autoridade sanitdria, para ser considerada regular.

Desse modo, no citado julgamento, formou-se ampla maioria de 7
votos, admitindo a constitucionalidade da pulverizacdo aérea com a exigéncia da
aprovacao prévia das autoridades publicas. Desse modo, ¢ ainda mais patente a
inconstitucionalidade das disposi¢des municipais aqui atacadas, uma vez que todos os
defensivos agricolas utilizados e comercializados no Pais, bem como a sua forma de

aplicacao, sao previamente analisados e autorizados por ANVISA, IBAMA e MAPA.

Com base nessa jurisprudeéncia e pela seguranga juridica que demanda
a previsibilidade da atuagao da Corte Constitucional, demonstra-se a plena

constitucionalidade da pulverizagao aérea de defensivos agricolas.

VII. DO PEDIDO DE LIMINAR

Periculum in mora e fumus boni iuris

O tema da pulverizagao aérea de defensivos agricolas é central para a
agricultura brasileira e tem impactos, como se viu, (i) na prépria estrutura de custos de
producao, (ii) no preco dos alimentos, (iii) na carteira de produtos exportados, (iv) na
balan¢a comercial e na politica de exportagao e, portanto, (v) na propria economia

brasileira, uma vez que a agricultura vem sustentando a recente retomada do crescimento.
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Por outro lado, ficou evidenciado que o assunto vem sendo tratado
com absoluta irresponsabilidade, a partir de premissas falsas e tendenciosas, em

prejuizo evidente de toda uma area da atividade produtiva.

Como agravante a esse problema, o Ministério Publico Estadual, em
diversos Estados, tem atuado de maneira ilegitima, constrangendo as Camaras de
Vereadores e as autoridades municipais de maneira a “forcar” a aprovacao de legislagoes

proibitivas da pulverizacao aérea de agroquimicos.

Tais iniciativas sao instrumentalizadas a partir da criagdo de um temor
generalizado na populacdo de que as pessoas estariam expostas a um risco iminente de
adquirir alguma doenga ou desenvolver cancer a partir da pulverizacao de defensivos

agricolas nas lavouras de cada municipio.

Essa atuacao ilegitima adquiriu ares epidémicos diante da explosao de
municipios que vem aprovando legislagdes no sentido da proibicao total da pulverizagao
aérea de defensivos. O nimero de projetos de leis municipais com esse mesmo conteudo é

expressivo.

Esta-se diante, portanto, de uma ameaca imediata e consistente a
atividade agricola no Pais, ameaga, essa, com o potencial de causar enormes prejuizos a
producdo de alimentos no Brasil e a comercializagao e exportagao dos produtos agricolas

nacionais.

Diante desse quadro, resta evidente a existéncia de um perigo real a

atividade agricola em funcao dessas iniciativas legislativas inconstitucionais.

Também, na linha do que aqui se exp0s, a simples leitura dessas leis
municipais faz retomar os argumentos de maultiplas violagdes a Constituicao,
especialmente o art. 1%, IV; 22, X e XVI; o art. 23, VI e VIII; o art. 24, VI; o art. 170, caput, e
o art. 187, caput e 11, da CF, dentre outros.

Com os dados apresentados, a fumaca do bom direito torna-se

evidente a exigir medida constitucional que impeca essa ameaga de se prosseguir.

Por isso, antes que esse Egrégio Tribunal se manifeste definitivamente
acerca desse conteudo das leis municipais, é fundamental para a futura autoridade da

decisdo do STF a suspensdao imediata dos efeitos dessas legislacbes municipais, de
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maneira que seus membros possam se posicionar acerca da possibilidade ou nao da

alegada atribui¢ao dos municipios para legislar dessa forma sobre esse tema.

A Pandemia do Coronavirus

Como € sabido, o mundo vive tempos imprevisiveis e dificeis com o
acompanhamento da evolu¢do da pandemia do SARS Cov-2 e a proliferagao epidémica
da doenca COVID-19.

A recomendacao de todas as autoridades de satide no Brasil
(Ministério da Satide?) e nos demais paises (inclusive a OMS?) é o distanciamento social,
evitando-se aglomeracdes, com a determinacdo do fechamento do comércio e das

atividades econdmicas nao essenciais a populacao.

Ocorre que o abastecimento de alimentos para a populacio é
atividade essencial, seja do ponto de vista da sobrevivéncia das pessoas, seja do ponto de
vista da satide mental da populacio. E certo que a eventual escassez no oferecimento de
produtos ligados a cadeia produtiva da agricultura - nela incluidas as atividades da
agroindustria e de distribuicao e venda de insumos - trard desespero, panico para as

pessoas e instalard um verdadeiro caos social.

Tanto € assim que o Governo Federal, com a edi¢ao da MP n® 926, de
20.03.2020, incluiu o § 82 ao art. 3% da Lei n® 13.979, de 06.02.2020, com a seguinte redagao:

Art. 3% Para enfretamento da emergéncia de saiide publica de importincia
internacional decorrente do coronavirus, as autoridades poderdo adotar, no
ambito de suas competéncias, dentre outras, as sequintes medidas:

§ 8% As medidas previstas neste artigo, quando adotadas, deverdo resguardar
o exercicio e o funcionamento de servicos publico e atividades essenciais.

2 http://bvsms.saude.gov.br/ultimas-noticias/3135-novo-coronavirus-covid-19-
informacoes-basicas

z https://www.who.int/es/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/advice-for-
public
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Ainda no mesmo artigo, a MP n® 926/2020 trouxe também o §11,
estabelecendo como “atividade essencial” aquela necessdria ao abastecimento da

populacao, a saber:

§ 11. E vedada a restricdo a circulagio de trabalhadores que possa
afetar o funcionamento de servicos piblicos e atividades essenciais,
definidas nos termos do disposto no § 9° e cargas de qualquer espécie
que possam acarretar desabastecimento de géneros necessdrios d
populagio.

Finalmente, conforme o § 9%, também incluido no art. 3%, o Decreto n°
10.282, de 20.03.2020, em seu art. 3%, § 1° define como “atividades essenciais” aquelas

“indispensdveis ao atendimento das necessidades inadidveis da comunidade”, tais como?*:

XI - producdo, distribuicdo, comercializacido e entrega, realizadas
presencialmente ou por meio do comércio eletronico, de produtos de
satide, higiene, alimentos e bebidas;

(...)

XV — prevencdo, controle e erradicacdo de pragas dos vegetais e de

doencga dos animais;

O proprio § 22 do art. 32 do Decreto n® 10.282/2020 também estabelece
que “também sdo consideradas essenciais as atividades acessdrias, de suporte e a disponibilizacdo
dos insumos necessdrios a cadeia produtiva relativas ao exercicio e ao funcionamento dos

servigos publicos e das atividades essenciais”.

Portanto, diante do atual estado de crise sanitaria, social e econOmica,
ganha ainda mais relevo e importancia o destravamento e o desbloqueio da producao
agricola brasileira, especialmente quando impedida de se realizar por meio de legislacao

municipal evidentemente inconstitucional.

Nesse cenario de risco de desabastecimento, a concessao da liminar se
torna quase que um imperativo, diante do evidente agravamento do requisito do

periculum in mora.

2 Grifos acrescidos.
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VIII. CONCLUSAO E PEDIDOS

As pragas e doencas da lavoura causam reducdao do volume da
producao e prejuizos a qualidade dos produtos plantados, podendo, em varias situagoes,

levar a morte das plantas, dizimando o cultivo inteiro do produtor rural.

O controle das pragas e doengas por meio dos defensivos agricolas,
portanto, € medida essencial para evitar o comprometimento das safras, assegurar o
fornecimento adequado dos alimentos a populagao e conservar a pujanga do Pais no

comércio exterior de commodities.

A pulverizagao aérea (que inclui as tecnologias mais avangadas, como
o uso de drones), como se viu, é o0 método de aplicacdo de agroquimicos mais seguro,
preciso e eficaz e que menos gera a deriva. A proibigao dessa forma de aplicacao de
defensivos, assim, aumenta radicalmente os custos de produgao e exige, como medida

compensatdria, o aumento da drea plantada em proporcao inexequivel hoje.

Soma-se a isso todo o aparato técnico e administrativo do Poder
Executivo Federal que avalia regularmente, com rigidez cientifica e a partir de métodos
internacionais, cada defensivo agricola com pedido de autorizagao e suas formas de

aplicacao.

Em conclusao, a suspensao e posterior anulagao das leis municipais
aqui impugnadas sao medidas essenciais para resguardar a atividade econdmica da

agricultura no Brasil.

Ante o exposto, preliminarmente, a CNA requer a distribuicao da
presente ADPF por prevencao ao Ministro GILMAR MENDES (relator da ADPF n® 529),
com base no art. 77-b do RISTF, pelas razdes ja apresentadas em capitulo propria dessa

inicial.

Ja em sede cautelar, a CNA vem a presenca de Vossa Exceléncia,

considerando a clara configuracao de periculum in mora e do fumus boni iuris e a ameaga
iminente e pulverizada a agricultura em fungao do ntimero de leis municipais aprovadas
com esse sentido, requerer:

(1) o deferimento de liminar, até o julgamento final da presente
ADPF, no sentido de suspender a eficdcia da (a) Lei Municipal n®
1.649, de 19.12.2017 (Boa Esperanca/ES); (b) Lei Municipal n® 3.121, de
04.11.2011 (Municipio de Nova Venécia/ES); (c) Lei Municipal n® 550,
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de 05.08.2011 (Municipio de Vila Valério/ES); (d) Lei Municipal n®
1.764, de 08.09.2009 (Municipio de Luz/MG); (e) Lei Municipal n®
3.663, de 17.05.2019 (Municipio de Elias Fausto/SP); (f) Lei Municipal
n? 503, de 27.11.2012 (Municipio de Pratania/SP); (g) Lei Municipal n®
018, de 03.10.2018 (Municipio de Sao Manoel do Parana); (h) Lei
Municipal n® 3.610, de 03.03.2015 (Municipio de Uchoa/SP), (i) Lei
Municipal n® 2.983, de 10.06.2019 (Municipio de Astorga/PR); (j) Lei
Municipal n® 1.087, de 23.11.2016 (Municipio de Gloria de
Dourados/MS); (k) Lei Municipal n® 1.646, de 02.09.2008 (Municipio de
Lagoa da Prata/MG); (1) Lei Municipal n® 2.729, de 20.06.2016
(Municipio de Itamarandiba/MG); (m) Lei Municipal n® 1.454, de
18.04.2001 (Municipio de Abelardo Luz/SC); (n) Lei Municipal n®1.011,
de 13.12.2017 (Municipio de Campo Magro/PR); e (o) Lei Municipal n®
5.088, de 11.11.2019 (Municipio de Cianorte/PR), com base no art. 5% §
32 da Lein®9.882, de 03.12.1999.

No mérito, a CNA, sélida na defesa da inconstitucionalidade das leis

municipais que proibem a pulverizagao aérea de defensivo agricolas, requer:

(2) que seja julgada totalmente procedente a presente Ac¢iao de
Descumprimento de Preceito Fundamental, com a decisio de
declaracdo de inconstitucionalidade da (a) Lei Municipal n® 1.649, de
19.12.2017 (Boa Esperanga/ES); (b) Lei Municipal n® 3.121, de
04.11.2011 (Municipio de Nova Venécia/ES); (¢) Lei Municipal n® 550,
de 05.08.2011 (Municipio de Vila Valério/ES); (d) Lei Municipal n®
1.764, de 08.09.2009 (Municipio de Luz/MG); (e) Lei Municipal n®
3.663, de 17.05.2019 (Municipio de Elias Fausto/SP); (f) Lei Municipal
n® 503, de 27.11.2012 (Municipio de Pratania/SP); (g) Lei Municipal n®
018, de 03.10.2018 (Municipio de Sao Manoel do Parand); (h) Lei
Municipal n® 3.610, de 03.03.2015 (Municipio de Uchoa/SP); (i) Lei
Municipal n® 2.983, de 10.06.2019 (Municipio de Astorga/PR); (j) Lei
Municipal n°® 1.087, de 23.11.2016 (Municipio de Gloria de
Dourados/MS); (k) Lei Municipal n® 1.646, de 02.09.2008 (Municipio de
Lagoa da Prata/MG); (1) Lei Municipal n® 2.729, de 20.06.2016
(Municipio de Itamarandiba/MG); (m) Lei Municipal n® 1.454, de
18.04.2001 (Municipio de Abelardo Luz/SC); (n) Lei Municipal n®1.011,
de 13.12.2017 (Municipio de Campo Magro/PR); e (o) Lei Municipal n®
5.088, de 11.11.2019 (Municipio de Cianorte/PR), ante a clara violagao
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do art. 1%, IV; art. 22, I, X e XVI; art. 24, VI, § 1% art. 170, caput e IV; e
art. 187, da Constituicao Federal.

Da-se a causa o valor de R$ 1.000,00 para efeitos procedimentais.

Nesses termos,
Pede deferimento.

Brasilia/DF, 26 de marco de 2020.

RUDY MAIA FERRAZ RODRIGO DE OLIVEIRA KAUFMANN
OAB/DF 22.940 OAB/DF 23.866

TACIANA MACHADO DE BASTOS

OAB/DF 30.385
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