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RESUMO

Este estudo procura identificar o potencial de comércio entre Brasil e Índia. A análise
é centrada nas estruturas de vantagens comparativas do Brasil e da Índia, identificadas
utilizando-se o índice de vantagem comparativa revelada de Balassa, tendo como base o
fluxo comercial do triênio 2000-2002. Os resultados sugerem baixa complementaridade
entre as ofertas e demandas de ambas economias, o que se apresenta como um dos
principais fatores para o baixo volume de trocas bilaterais. Ainda assim, foi possível
identificar um conjunto de bens com alto potencial de benefício mútuo ao serem comerci-
ados entre os dois países.





O POTENCIAL DE COMÉRCIO ENTRE BRASIL E ÍNDIA

UM EXAME COM BASE NAS ESTRUTURAS DE VANTAGEM COMPARATIVA

O comércio bilateral Brasil-Índia apresentou crescimento significativo nos últimos
dez anos, mas o intercâmbio bilateral continua sendo pouco representativo para as
duas economias.

O forte crescimento do comércio bilateral não foi resultado da diversificação das
pautas. Pelo contrário, a concentração aumentou.

As vendas brasileiras à Índia diferem do perfil da exportação do país para o resto do
mundo. Para o mundo, a receita das exportações brasileiras é, em sua maioria,
proveniente da venda de produtos manufaturados, especialmente os intensivos em
economia de escala. Já as vendas para a Índia são pesadamente concentradas em
produtos semimanufaturados de origem agrícola intensivos em trabalho e, mais re-
centemente, energéticos.

As exportações indianas para o Brasil também diferem do perfil das exportações
totais da Índia. As vendas de manufaturados intensivos em P&D para o Brasil são
muito mais expressivas, em termos relativos, que as destinadas para o resto do
mundo.

De um universo de 5.131 produtos transacionados no comércio mundial, o Brasil
exportou 3.610 no triênio de 2000 a 2002 e revelou possuir vantagem comparativa
em 792 deles, responsáveis por 84% da receita comercial brasileira.

A Índia exportou 4.229 produtos e apresentou vantagem comparativa revelada em
1.315 deles, o que corresponde a 86% do valor total exportado pela Índia no triênio
considerado.

Considerando apenas os produtos que Brasil e Índia possuem vantagem comparativa,
verifica-se que há coincidência em 240, o que corresponde a 30% e 18% dos produ-
tos que o Brasil e Índia, respectivamente, tem vantagem comparativa. As vendas
desses 240 bens correspondem para Brasil e Índia, respectivamente, a 28% e 20% da
receita total dos produtos que cada país tem vantagem comparativa.

Brasil e Índia não podem ser considerados como fortes competidores pelo mercado
internacional. A interseção dos produtos que ambos os países têm vantagens compa-
rativas reveladas representam menos que 1/3 do número total de produtos que Brasil
e Índia revelaram vantagem comparativa, bem como da receita auferida com a expor-
tação destes bens. Adicionalmente, ao se avaliar os destinos dessas vendas, verifica-
se que a competição é ainda mais restrita. Excluindo-se Estados Unidos e Europa, as
vendas brasileiras são mais voltadas para a América Latina, enquanto para a Índia o
principal mercado é a Ásia.

SUMÁRIO EXECUTIVO



A comparação entre as estruturas de vantagens comparativas do Brasil e da Índia
indica que as duas economias seriam complementares. Três setores responderam por
51% das exportações brasileiras dos produtos que o país tem vantagem comparati-
va no triênio considerado: manufaturados intensivos em economias de escala (19%),
semimanufaturados de origem agrícola intensivos em trabalho (18%) e básicos
agrícolas (14%). No caso da Índia, 72% das vendas dos produtos que possui vanta-
gem comparativa estão distribuídas entre os setores de: manufaturados intensivos
em trabalho (38%), semimanufaturados de origem mineral (22%) e básicos agríco-
las (12%).

Com exceção dos produtos básicos agrícolas, as economias são competitivas em
setores diferentes e poderiam trocar produtos desses setores. Na pauta de produtos
que são competitivos, ambos os países também têm uma participação importante de
produtos manufaturados, o que abre possibilidade de trocas intra-indústria. Contudo,
a aparente complementaridade entre as duas economias contrasta com o baixo volu-
me de comércio bilateral, mesmo entre as mercadorias em que os países são competi-
tivos.

A estrutura das desvantagens comparativas é muito semelhante, o que significa que
ambos os países são muito similares em suas pautas de importação. Tanto o Brasil
como a Índia exibem parcela considerável de desvantagens comparativas em manufa-
turados de provedores especializados (25% e 17%, respectivamente), manufaturados
intensivos em P&D (20% e 12%) e semimanufaturados de origem mineral (12% e
32%).

Ao se analisar isoladamente as estruturas de vantagem comparativa (oferta), tende-se
a concluir que as duas economias seriam complementares. Incorporando-se as estru-
turas de desvantagem comparativa (demanda) na análise, verifica-se que, de fato, há
baixa complementaridade, o que justifica o baixo volume de comércio.

Apesar do baixo potencial de intercâmbio, é possível identificar oportunidades de
ganhos para ambos os países com o comércio bilateral. Este estudo apresentou uma
análise com base nas estruturas de vantagens e desvantagens comparativas que per-
mitiu a seleção de um conjunto de bens com alto potencial de comércio entre Brasil
e Índia. Tais produtos concentram-se nos produtos manufaturados de provedores
especializados e semimanufaturados de origem mineral pelo lado brasileiro e nos
produtos manufaturados intensivos em pesquisa e desenvolvimento e intensivos em
economia de escala, pelo lado indiano.
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1 INTRODUÇÃO

Nos últimos anos, o comércio bilateral Brasil-Índia mais que dobrou, alcançando US$ 1,2 bilhão
em 2004. Ainda assim, o intercâmbio bilateral continua significando muito pouco para ambos os
países, a despeito de seus consideráveis mercados consumidores. A pauta comercial é bastante
concentrada e o forte crescimento do início da década deveu-se principalmente à troca de alguns
poucos produtos, não representando, assim, uma dinamização do comércio bilateral como um todo.

Brasil e Índia não competem de maneira significativa no comércio mundial. As pautas de
exportação dos dois países têm forte participação de produtos básicos e semimanufaturados, mas
são, de certo modo, complementares. Haveria, aparentemente, um potencial de ambos os países
ganharem com o crescimento do comércio bilateral.

Não obstante, as pautas de importação são muito semelhantes e concentradas em produtos
manufaturados. Note-se que isso, por si só, não seria um empecilho ao intercâmbio bilateral. A
maior parte do comércio entre países desenvolvidos é do tipo intra-indústria – trocas de produtos
industrializados “iguais”, mas diferenciados.

O problema é que Brasil e Índia não são competitivos na maioria dos produtos demandados
por cada um dos países, o que dificulta o surgimento de comércio intra-indústria entre eles.
Tanto o Brasil como a Índia têm outros parceiros comerciais com maior competitividade na
produção de tais produtos e melhor localizados geograficamente, conseqüentemente com me-
nores custos de transporte.

O baixo volume de comércio entre as duas economias não está ligado apenas à distância entre
elas, mas, sobretudo, à pouca complementaridade entre as estruturas de oferta e demanda. Há,
contudo, oportunidades a serem exploradas pelos dois países. Tais oportunidades são identificadas,
ainda que preliminarmente, com base nas vantagens e desvantagens comparativas de cada país,
identificadas a partir do desempenho recente do Brasil e da Índia no comércio mundial.

2 O BRASIL E A ÍNDIA NO COMÉRCIO MUNDIAL

A Índia é muitas vezes comparada com o Brasil. Não é por acaso. Ambos os países possuem
dimensões continentais e grandes populações. Brasil e Índia estão aumentando de forma sistemá-
tica sua presença no comércio mundial e ampliando sua abertura econômica enquanto enfrentam
problemas de pobreza e má distribuição de renda. Ambos os países são potências regionais em
ascensão, e, por conta disso, são caracterizados como mercados emergentes com poder de atrair
investimentos internacionais.

O Produto Interno Bruto (PIB) indiano elevou-se 6,9% no último ano fiscal do país (de 1º de
abril de 2004 a 31 de março de 2005) e 8,2% no ano fiscal que se encerrou em março de 2004. A
economia indiana aumentou 6,1% ao ano, em média, entre 1993 e 2003. Nesse mesmo período, o
PIB brasileiro expandiu-se a uma média anual de 2,5% e a taxa de crescimento média mundial foi
de 2,8%. Segundo o Banco Mundial, em 2003, o PIB indiano, de US$ 603 bilhões, era o quarto
maior do mundo em termos de paridade de poder de compra, atrás de EUA, China e Japão. Nesse
critério, o Brasil ocupava a nona posição. Ainda levando em conta a paridade do poder de compra,
a Índia apresenta um PIB per capita relativamente baixo, US$ 2.900, contra os US$ 7.600 no caso
brasileiro, por sua vez o 93º do mundo (2002).
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Em 1991, o governo da Índia começou a modificar sua política comercial, o que alterou
significativamente o perfil de comércio exterior do país. As importações têm sido estimuladas por
uma série de reformas que, entre outras coisas, reduziram tarifas de importação que, no entanto,
continuam elevadas. O governo também se comprometeu junto à OMC a eliminar gradualmente
todas as quotas de importação até 2005. As exportações também foram beneficiadas com mudan-
ças na legislação que resultaram na simplificação de alguns procedimentos comerciais e a remoção
de barreiras internas à exportação.

O Brasil também começou um processo de abertura comercial no início dos anos 1990. O
processo de liberalização da economia brasileira foi, contudo, bem mais profundo. A maioria das
barreiras não tarifárias foi incorporada às tarifas, que por sua vez foram reduzidas gradualmente
durante a primeira metade da década. A abertura comercial estimulou um processo intenso de
modernização da indústria brasileira que resultou no aumento da competitividade e, conseqüente-
mente, das exportações.

A Índia aumentou sua participação no comércio internacional de forma consistente nos
últimos dez anos. As exportações indianas apresentaram um ritmo de crescimento de 10,2% na
média anual entre 1993 e 2003. No período, a participação indiana nas exportações mundiais
ampliou de 0,58% para 0,78%, com as vendas externas passando de US$ 22 bilhões para US$ 57
bilhões, conforme as estatísticas do FMI.

As exportações brasileiras também cresceram forte em 2003 e 2004. Com isso, manteve-se a
trajetória de recuperação da participação nas exportações totais mundiais que se iniciou em 2000.
Em 1984 a participação brasileira no total exportado no mundo era de 1,47% e chegou a se
reduzir para 0,86% em 1999. No entanto, a partir de 2000, o país vem ganhando espaço no
comércio mundial: esse percentual alcançou 1% em 2003 e estatísticas preliminares indicam que
aumentou novamente em 2004. As vendas externas brasileiras saltaram de US$ 51,1 bilhões em
1999 para US$ 73,1 bilhões em 2003 e US$ 96,4 bilhões em 2004.

O crescimento anual médio das importações indianas entre os anos de 1993 e 2003 foi de
10,8% em média, contra 6,7% das importações mundiais e 8,9% das brasileiras. As compras
internacionais indianas saltaram de US$ 24 bilhões para US$ 71 bilhões em 2003. No caso brasilei-
ro, as importações passaram de US$ 25,2 bilhões em 1993 para US$ 48,3 bilhões em 2003 e US$
62,8 bilhões em 2004. O fluxo comercial indiano, que era de US$ 46,1 bilhões em 1993, chegou a
US$ 128 bilhões em 2003, ultrapassando o fluxo brasileiro de então (US$ 121 bilhões).

Os produtos manufaturados são responsáveis por mais da metade do fluxo comercial indiano.
Na média do triênio 2000-2002, esses produtos responderam por 59% das exportações e por 52%
das importações. Entre os manufaturados exportados, destacaram-se os intensivos em trabalho
(35% do total exportado). Já entre os manufaturados importados pela Índia, destacaram-se os inten-
sivos em pesquisa e desenvolvimento (P&D) e de provedores especializados (18% e 17% do total,
respectivamente). Em ambas as pautas, os produtos semimanufaturados de origem mineral também
são importantes. Esses bens responderam por 25% do total importado e 20% das exportações.

Os manufaturados também responderam, na média do triênio 2000-2002, pela maior parte do
comércio exterior brasileiro. Esses produtos foram responsáveis por 71% das compras brasileiras,
com destaque para os manufaturados intensivos em P&D (26%), provedores especializados (23%)
e intensivos em economia de escala (17%). No caso das vendas externas, os produtos manufatu-
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rados representaram 44% do valor médio exportado no triênio em consideração, com destaque
para os intensivos em economia de escala (19%). Também são importantes as vendas externas
brasileiras de semimanufaturados agrícolas intensivos em trabalho (16%) e básicos agrícolas (12%).

3 O COMÉRCIO BILATERAL BRASIL-ÍNDIA

O comércio bilateral Brasil-Índia apresentou crescimento significativo nos últimos dez anos.
O fluxo comercial entre os dois países cresceu, em média, 30% ao ano, passando de US$ 216
milhões em 1993 para US$ 1,2 bilhão em 2003. Desde 1984, os saldos comerciais têm sido
favoráveis para o Brasil, com exceção do triênio 1996-98 e dos anos 2000 e 2001.

A taxa de crescimento do comércio entre os dois países superou tanto a expansão do comér-
cio total indiano quanto do brasileiro, mas o intercâmbio bilateral continua sendo pouco repre-
sentativo para as duas economias. A participação da Índia no total das exportações brasileiras,
que era de 0,32% em 1993, subiu para 0,68% em 2004. No mesmo período, as importações de
produtos indianos passaram de 0,36% para 0,89% do total importado pelo Brasil.

O forte crescimento do comércio bilateral não foi resultado da diversificação das pautas. Pelo
contrário, a concentração aumentou. Dois fatos relevantes influenciaram fortemente o comércio
nos últimos anos. A expansão observada em 2002 e 2003 deu-se, na verdade, à ampliação das
trocas de petróleo brasileiro por óleo diesel indiano. Essas trocas são resultado de um acordo
firmado entre a Petrobras e a Reliance, em 2002. A Petrobras exportou petróleo bruto extraído do
complexo de Marlim, em Campos, pouco adequado às refinarias brasileiras (desenhadas para operar
com óleo mais leve, como o do Golfo Pérsico), e importou óleo diesel, decorrente da insuficiência
da capacidade de refino da Petrobras, cujas refinarias operavam no limite. Este acordo, vencido em
2003, foi responsável por mais de 90% do crescimento das exportações brasileiras em 2002 e 2003
para a Índia.

Exportações Brasileiras Importações Brasileiras

Corrente de Comércio Brasil - Índia
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Além disso, em 2003 observou-se forte aumento das vendas brasileiras de açúcar para a
Índia. O país é o maior consumidor mundial e o segundo maior produtor da commodity, mas
experimentou uma quebra na safra 2003/2004, com queda de 30% de sua produção. Com isso, o
dinamismo do intercâmbio bilateral nos últimos anos precisa ser qualificado.

As exportações brasileiras para a Índia apresentaram forte concentração nos últimos anos. Em
1996, os cinco principais produtos da pauta de exportação brasileira representavam 41% do total
das vendas; em 2004, passaram a responder por 65% do valor da pauta. Em 2003, apenas dois
produtos – petróleo bruto e óleo de soja – foram responsáveis por 68% das vendas. Em 2004,
açúcar e óleo de soja responderam por 41% do total.

As vendas brasileiras à Índia diferem do perfil da exportação do país para o resto do mundo.
Para o mundo, a receita das exportações brasileiras é, em sua maioria, proveniente da venda de
produtos manufaturados, especialmente os intensivos em economia de escala. Já as vendas para a
Índia são pesadamente concentradas em produtos semimanufaturados de origem agrícola intensi-
vos em trabalho e, mais recentemente, energéticos. No triênio 2000-2002, a participação desses
grupos de produtos no valor exportado para a Índia foi de 32% e 29%, respectivamente. Nas
exportações brasileiras totais, os percentuais são 16% e 3%.

Merece destaque o aumento expressivo das vendas de petróleo bruto para a Índia, resultado
do acordo mencionado anteriormente. Não houve exportação do produto entre 1996 e 2001.
Contudo, em 2002 e 2003, esse produto respondeu por, respectivamente, 51% e 46% das exporta-
ções para a Índia no período (o equivalente a US$ 333 milhões e US$ 255 milhões). Em 2004, as
vendas caíram a praticamente zero.

Outro produto que mostrou um desempenho significativo foi o açúcar, cujas exportações
passaram de US$ 5,2 milhões em 2003 para US$ 134,6 milhões em 2004. O aumento das vendas
desse produto em relação a 2003 (US$ 129,3 milhões) foi maior que o crescimento no valor de
toda a pauta exportada no mesmo período (US$ 98,4 milhões). As vendas de açúcar representaram
21% do total exportado para a Índia em 2004.

No período recente, ocorreu uma mudança na composição das vendas do complexo soja para
a Índia. Entre 1996 e 2004, o Brasil aumentou em mais de 30 vezes as exportações de óleo bruto
– responsáveis por 20% do valor da pauta ao fim do período – em contraposição à queda das
vendas de óleo refinado. Em 2004, as exportações de óleo refinado mostraram uma pequena
recuperação, passando a representar 2% da pauta ante 0,08% em 2003 – mas já responderam por
mais de 10% da pauta. Note-se que o Brasil não exporta soja em grãos para a Índia, à exceção de
no ano de 2002.

Por fim, também merecem destaque os automóveis e o álcool etílico. As exportações de
automóveis entre 1.000 e 1.500 cilindradas cresceram mais de 20 vezes em 2003 e 2004 na
comparação com 1998 e 1999. Mesmo as exportações de automóveis entre 1.500 e 3.000 cilindradas,
inexistentes no triênio 1996-1998, alcançaram mais de US$ 1,5 milhão em 2004. Como conse-
qüência, aumentaram também as exportações brasileiras de diversas autopeças. As vendas de
álcool etílico brasileiro para a Índia tiveram início, de fato, em 2004, com as exportações atingin-
do o montante de US$ 85,7 milhões, o equivalente a 13% da pauta.

A pauta de importação brasileira de produtos indianos é bem mais diversificada, mas apresen-
tou um forte processo de concentração neste início de década. No fim dos anos 90 os cinco



13

��������	
����������	����������
�	�������	

�������������	�
�� ��
� �
�����
� ��� �������������������

principais produtos importados pelo Brasil responderam por menos de 20% do total. Em 2004 esse
percentual foi de 38%, tendo chegado a 50% em 2003. O óleo diesel, o principal produto de
importação brasileira da Índia nos três últimos anos, chegou a responder nos anos de 2002 e 2003
(período em que o acordo entre a Reliance e a Petrobras estava em vigor) por 45% das compras
brasileiras provenientes desse país, participação que caiu para 29% em 2004.

Outros produtos relevantes nas importações brasileiras da Índia são os medicamentos, seus
princípios ativos e outros químico-orgânicos, que responderam por cerca de 36% do total impor-
tado da Índia pelo Brasil em 2004. Com menor importância, destacam-se ainda os fios têxteis
sintéticos, as tinturas e os colorantes para couro e máquinas elétricas.

As exportações indianas para o Brasil também diferem do perfil das exportações totais da
Índia. As vendas de manufaturados intensivos em P&D para o Brasil são muito mais expressivas,
em termos relativos, que as destinadas para o resto do mundo. No triênio 2000-2002, tais
produtos responderam por 30% das exportações para o Brasil e apenas 8% das exportações
mundiais da Índia. Destaca-se ainda a importância das vendas de energéticos, 29% das exporta-
ções indianas para o Brasil, enquanto para o mercado mundial esse percentual foi inferior a 2%.

A distância entre os dois países pode explicar, parcialmente, o baixo volume de comércio
bilateral. Não existe um tráfego marítimo direto entre Brasil (ou Mercosul) e Índia. Os produtos
sempre devem passar pela Europa ou por Cingapura. O secretário adjunto do ministério da Navega-
ção da Índia, Susheel Kumar, afirmou durante a Reunião Empresarial Conjunta Brasil-Índia ocorrida
em 14 de junho de 2004, em São Paulo, que a navegação direta entre os blocos só será possível
quando o volume de mercadorias triplicar.

Essa é uma daquelas situações em que não se pode ter certeza do que causa o quê. Se o
comércio é baixo por falta de linhas de transporte direto ou se a falta de linhas deve-se ao baixo
volume de comércio. De todo modo, embora importante, a questão da distância e do transporte
não aparenta ser o principal fator a justificar o baixo fluxo comercial entre Brasil e Índia. Outros
fatores como as elevadas tarifas de importação, sobretudo da Índia, também contribuem para o
baixo volume de comércio1, mas a não compatibilidade das estruturas de oferta e demanda das
duas economias aparenta ser um entrave maior.

4 AS ESTRUTURAS DE VANTAGEM COMPARATIVA: METODOLOGIA E BASE DE DADOS

O baixo volume do intercâmbio entre Brasil e Índia pode ser resultado da estrutura de
vantagens comparativas das duas economias. De acordo com a teoria tradicional de comércio
exterior, baseada na lei das vantagens comparativas de Ricardo e na teoria de Heckscher-Ohlin, o
volume de comércio será maior quanto mais diferente for a dotação relativa de fatores de produ-
ção de cada país e, conseqüentemente, a estrutura relativa de oferta. Esse tipo de troca é conhe-
cido como comércio interindústria, pois os países trocam produtos de indústrias diferentes.

No entanto, a maior parcela do intercâmbio entre países desenvolvidos é do tipo intra-
indústria: troca de produtos similares (diferenciados), isto é, produzidos por uma mesma indús-
tria ou por partes, peças e componentes utilizados por uma mesma indústria. Nesse caso, o

1
 O efeito limitador do comércio bilateral Brasil e Índia provocado por tarifas de importação elevadas é constatado em National
Foreign Trade Council (2005).
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volume de comércio será tão maior quanto mais similares forem os países tanto em termos da
estrutura de oferta como de estrutura de demanda. O comércio intra-indústria é estimulado pelo
aproveitamento de economias de escala e pela diferenciação de produtos, por isso ocorre quase
que exclusivamente entre produtos industrializados2.

Em ambas as situações, é importante conhecer as estruturas de oferta e demanda dos
países para se determinar o potencial de comércio entre eles. Uma maneira de se calcular as
estruturas de vantagens comparativas de um país é através do desempenho das exportações do
país no comércio mundial.

O trabalho baseia-se nas estatísticas de comércio exterior coletadas pela Unctad e
disponibilizadas por meio do banco de dados PC-TAS - Trade Analysis System on Personal
Computer: Harmonized System, 1998-2002. As estatísticas são classificadas de acordo com o
Sistema Harmonizado. A definição de produto foi baseada nessa classificação, optando-se por
trabalhar com o maior nível de desagregação disponível (seis dígitos), o que resultou em um
universo de 5.131 produtos.

Como forma de minimizar as variações atípicas no volume de comércio optou-se por trabalhar
com valores médios trianuais, usando-se como base para o trabalho o triênio 2000-2002. Os
países que não informaram suas estatísticas de comércio em pelo menos dois anos do triênio em
questão foram excluídos da amostra, reduzindo-a para 138 países. As exportações desses países
totalizaram, na média anual do triênio 2000-2002, US$ 5,1 trilhões, o que representa 82% das
exportações mundiais, de modo que a amostra é bastante representativa do comércio mundial3.

A União Européia foi considerada como um todo, excluindo-se o comércio intracomunitário.
Desse modo, as exportações ou importações da União Européia referem-se apenas às transações
entre os países membros e os não-membros. Note-se que, apesar da entrada de novos países na
União Européia em 2004, para a análise presente foram considerados apenas os 15 membros que
existiam até 2003. Com isso, temos 123 países mais a União Européia.

Os produtos foram classificados de acordo com a intensidade de utilização dos fatores de
produção segundo a metodologia proposta por Pavitt (1984). A taxionomia foi atualizada pela
Fundação Centro de Estudos de Comércio Exterior (Funcex).

 As estruturas de vantagens comparativas do Brasil e da Índia basearam-se na classificação
dos produtos por intensidade no uso de fatores de produção proposta por Pavitt (1984) e foram
estimadas a partir do Índice de Vantagem Comparativa Revelada (IVCR), desenvolvido por Balassa
(1965, 1971). Com relação à estrutura de demanda, optou-se por construir um índice de desvan-
tagem comparativa, inspirado no IVCR de Balassa.

O IVCR do Brasil para um produto i é definido como a razão entre a participação das vendas
do produto i no total das exportações brasileiras e a participação das vendas mundiais do mesmo
produto no total das exportações mundiais. Isto é:

2
 Detalhes adicionais sobre a teoria tradicional de comércio e sobre o comércio intra-indústria podem ser encontrados nos
livros-texto de economia internacional como, por exemplo, Salvatore (1997) ou Krugman e Obstfeld (2002).
3
 Para o cálculo da participação das exportações da amostra nas exportações mundiais foi utilizada a média trianual (2000-
2002) das exportações mundiais segundo o International Financial Statistics, do Fundo Monetário Internacional – FMI.
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onde Xi
BR são as exportações brasileiras do produto i e Xi

Mundo são as exportações mundiais do
produto i. No caso de o IVCR ser maior do que a unidade, diz-se que o Brasil tem vantagem
comparativa revelada no produto em questão. Quanto mais alto o IVCR maior será a vantagem
comparativa do país.

Para determinar o potencial de trocas entre as economias também é preciso saber quais são
os produtos relativamente mais importantes na pauta da importação de cada país – dessa forma
verificando seu padrão de consumo ou estrutura de demanda. Tendo como inspiração o IVCR,
calculou-se o Índice de Desvantagem Comparativa Revelada (IDCR). O índice é definido de
forma análoga ao IVCR; contudo, ao invés das exportações são observadas as importações de
cada produto.

Assim o IDCR do Brasil para um produto i é definido como a razão entre a participação das
compras do produto i no total das importações brasileiras e a participação das compras mundiais
do mesmo produto no total das importações mundiais. Isto é:

∑

∑
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onde Mi
BR são as importações brasileiras do produto i e Mi

Mundo são as importações mundiais do
produto i. O país terá desvantagem comparativa nos produtos cujo IDCR seja maior que a unidade.
Quanto mais alto o IDCR maior será a desvantagem comparativa do país. Analogamente, cons-
truiu-se IVCR’s e IDCR’s para a Índia.

Cabe ressaltar, que os índices são calculados com base nos fluxos de comércio passado,
pressupondo que a eficiência produtiva relativa de um país pode ser identificada por meio de seu
desempenho no comércio internacional. Obviamente, tal pressuposto requer que os fluxos de
comércio não sejam afetados por fatores alheios à competitividade, tais como subsídios, restri-
ções quantitativas, tarifas de importação diferenciadas entre países, etc.

Desse modo, o emprego desses indicadores deve ser feito com cautela, sobretudo no caso de
produtos primários, mais sujeitos a intervenções por parte dos governos nacionais que modifi-
quem os fluxos comerciais de maneira artificial. Tais problemas são comuns a qualquer indicador
baseado no desempenho comercial do país, não sendo exclusivos dos utilizados neste estudo.

5 AS VANTAGENS COMPARATIVAS DO BRASIL E DA ÍNDIA

De um universo de 5.131 produtos transacionados no comércio mundial, o Brasil exportou
3.610 no triênio de 2000 a 2002 e revelou possuir vantagem comparativa em 792 deles. No
período, tais produtos, representaram 22% dos produtos exportados pelo país (US$ 45,6 bilhões),
mas foram responsáveis por 84% da receita comercial brasileira. Nesse mesmo triênio, a Índia
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exportou 4.229 produtos e apresentou vantagem comparativa revelada em 1.315, ou seja, em
31% de sua pauta de exportação. A receita internacional com esses produtos totalizou US$ 33,4
bilhões, o que corresponde a 86% do valor total exportado pela Índia no triênio considerado.

5.1 O BRASIL E A ÍNDIA COMO COMPETIDORES NO MERCADO MUNDIAL

Considerando apenas os produtos que Brasil e Índia possuem vantagem comparativa, verifica-
se que há coincidência em 240, o que corresponde a 30% dos produtos que o Brasil tem vantagem
comparativa e a 18% dos produtos que a Índia tem vantagem comparativa. Em termos de valor,
tais produtos responderam, no triênio 2000-2002, por 28% e 20% das receitas de exportações do
Brasil e da Índia, respectivamente, relativas ao grupo de bens que cada país possui vantagem
comparativa. As exportações brasileiras desses produtos totalizaram, na média do triênio 2000-
2002, US$ 12,9 bilhões, quase o dobro das vendas indianas (US$ 6,7 bilhões).

A Tabela 1 apresenta os 240 produtos selecionados de acordo com a intensidade de uso dos
fatores. Na tabela, observa-se que a maior parte é de manufaturados intensivos em economia de
escala (72 produtos) e de semimanufaturados de origem mineral (34 produtos), além de muitos
produtos básicos (25 agrícolas e 13 minerais).

Do ponto de vista do Brasil, a sobreposição dos produtos que ambos os países revelaram
vantagens comparativas é mais relevante no mercado de produtos básicos minerais. A Índia é
competitiva em 59% dos produtos básicos minerais que o Brasil tem vantagem comparativa.
Embora esses 13 produtos básicos representem apenas 5% dos 240 produtos selecionados, eles
responderam por 24% da receita brasileira e 13% da receita indiana nas vendas externas totais dos
240 produtos. Nesse grupo destaca-se o minério de ferro, responsável por 21% e 8% das exporta-
ções do Brasil e da Índia, respectivamente, dos 240 produtos.

Tabela 1

Fonte: Elaborado pela CNI com base nas estatísticas do PC-TAS da Unctad
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Em termos de valor, para o Brasil a competição no mercado internacional com a Índia
também é significativa entre os produtos básicos agrícolas, sobretudo o café e o fumo. O café
respondeu por 10% da receita brasileira com a exportação dos 240 produtos no triênio 2000-
2002, mas por apenas 2% da indiana. O fumo foi responsável por 6% da receita brasileira e 1% da
indiana, no mesmo período. Nos outros setores, destacam-se as carnes bovinas, os resíduos da
extração do óleo de soja, os pneus, o ferro fundido e os laminados planos.

No caso da Índia, a concorrência com o Brasil é mais relevante nos produtos básicos agríco-
las, que foram responsáveis por 26% da receita indiana com as vendas desses 240 produtos.
Destacam-se os camarões congelados (12% da receita indiana com esses bens), a castanha de caju
(5%) e o café (2%). Também se destacam o minério de ferro, que responde por quase 8% das
exportações indianas, o granito, os inseticidas, os produtos de ferro fundido e os calçados.

O mercado latino-americano, exclusive o Brasil, representa menos que 3% das vendas india-
nas, enquanto responde por quase 15% das exportações brasileiras dos 240 produtos. Mais de 40%
das exportações indianas desses produtos têm como destino outros países da Ásia. A participação
desse mercado nas exportações brasileiras é de 20%. A Ásia é o principal mercado de exportação
para Índia. Para o Brasil o principal mercado de destino é a Europa, com 42,3% das vendas
brasileiras. O mercado europeu também é importante para a Índia (30,2%) e junto com o norte-
americano (com cerca de 18% das exportações de ambos os países) formam o principal palco de
competição entre os dois países. Esse resultado já era esperado dado que esses dois mercados
respondem pela parte do leão do comércio internacional.

Em suma, Brasil e Índia não podem ser considerados como fortes competidores pelo mercado
internacional. A interseção dos produtos que ambos os países têm vantagens comparativas revela-
das representam menos que 1/3 do número total de produtos que Brasil e Índia revelaram
vantagem comparativa, bem como da receita auferida com a exportação destes bens. Adicional-
mente, ao se avaliar os destinos dessas vendas, verifica-se que a competição é ainda mais restrita.
Excluindo-se Estados Unidos e Europa, as vendas brasileiras são mais voltadas para a América
Latina, enquanto para a Índia o principal mercado é a Ásia.

5.2 A COMPLEMENTARIDADE ENTRE BRASIL E ÍNDIA

A comparação entre as estruturas de vantagens comparativas do Brasil e da Índia indica que
as duas economias seriam complementares. A Tabela 2 apresenta a composição da pauta de
produtos que cada país tem vantagem comparativa revelada de acordo com a intensidade de uso
de fatores de produção. Três setores responderam por 51% das exportações brasileiras dos produ-
tos que o país tem vantagem comparativa no triênio considerado: manufaturados intensivos em
economias de escala (19%), semimanufaturados de origem agrícola intensivos em trabalho (18%)
e básicos agrícolas (14%). Na quarta posição têm-se os manufaturados intensivos em P&D com
11% do valor exportado, sendo que quase metade desse valor deve-se às vendas de aviões.

No caso da Índia, 72% das vendas dos produtos que possui vantagem comparativa estão
distribuídas entre os setores de: manufaturados intensivos em Trabalho (38%), semimanufaturados
de origem mineral (22%) e básicos agrícolas (12%). O quarto setor mais importante, com 11%
do valor exportado no triênio 2000-2002, refere-se aos produtos manufaturados intensivos em
economias de escala.
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Com exceção dos produtos básicos agrícolas, as economias são competitivas em setores
diferentes e poderiam trocar produtos desses setores. Na pauta de produtos que são competiti-
vos, ambos os países também têm uma participação importante de produtos manufaturados, o
que abre possibilidade de trocas intra-indústria.

No caso do comércio interindústria, é importante não apenas que os países ofertem de
maneira competitiva produtos diferentes, mas que as demandas sejam compatíveis com a oferta,
principalmente tratando-se de economias com elevado custo de transporte entre si. As despesas
com transporte podem mais do que compensar a vantagem competitiva do parceiro em potencial,
fazendo com que a demanda seja atendida por produtores domésticos ou de terceiros países.

No caso do comércio intra-indústria, a questão das estruturas de demanda e oferta e do
custo de transporte também é crucial. Não basta que as demandas sejam similares. É preciso que
o parceiro em potencial tenha capacidade de atender à demanda e seja competitivo de tal forma
a compensar o custo de transporte.

Dentre os 792 produtos que o Brasil apresentou vantagens comparativas, a Índia comprou
719, mas apenas 154 originaram-se do Brasil, no triênio 2000-2002. Esse grupo foi responsável
por 45% do número total de produtos brasileiros exportados para a Índia e respondeu por 62%
das vendas brasileiras para o parceiro em questão. A Índia importou, em média, US$ 4,8 bilhões
anualmente desses produtos no triênio. Os produtos provenientes do Brasil totalizaram, em
média, apenas US$ 237 milhões. O Brasil foi o oitavo maior fornecedor do mercado indiano
respondendo por 4,9% das importações indianas dos produtos que o Brasil apresentou vantagens
comparativas.

Tabela 2

Fonte: Elaborado pela CNI com base nas estatísticas do PC-TAS da Unctad
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Já dentre o grupo que a Índia possui vantagens comparativas (1.315), o Brasil adquiriu 1.188
produtos, porém apenas 428 originaram-se da Índia. Esse grupo representou quase dois terços dos
bens exportados pela Índia para o Brasil, mas correspondeu a 91% do total do valor exportado no
triênio 2000-2002. Também nesse caso, o baixo volume de comércio é claro. O mercado brasileiro
absorveu US$ 277 milhões desses produtos no período considerado. A Índia foi o quarto maior
fornecedor desses produtos para o mercado brasileiro, mas respondeu por apenas 3,7% do valor
importado pelo Brasil do conjunto de bens que a Índia revelou ter vantagem comparativa.

A aparente complementaridade entre as duas economias contrasta com o baixo volume de
comércio bilateral, mesmo entre as mercadorias em que os países são competitivos. Para prover
um melhor entendimento sobre o grau de complementaridade entre as duas economias é necessá-
rio comparar as estruturas de oferta com as de demanda.

6 AS ESTRUTURAS DE IMPORTAÇÃO DO BRASIL E DA  ÍNDIA

Utilizando o IDCR, conforme definido anteriormente, podem-se determinar quais são os
produtos relativamente mais importantes na pauta da importação de cada país – identificando,
dessa forma, seu padrão de consumo. Somente ao analisar o que cada país tem a oferecer e o
que cada país quer em suas trocas internacionais é que se pode precisar o potencial de comércio
entre as economias.

No triênio 2000-2002, o Brasil revelou possuir desvantagem comparativa em 1.727 produtos.
Os produtos manufaturados de provedores especializados e intensivos em P&D responderam pela
maior parte das importações desses bens. Por sua vez, a Índia apresentou desvantagem compara-
tiva em 1.464 produtos. O dispêndio com importação desses bens concentrou-se nas compras de
produtos semimanufaturados de origem mineral, manufaturados de provedores especializados e
manufaturados intensivos em P&D. A Tabela 3 organiza os produtos de acordo com a intensidade
dos usos dos fatores de produção:

Tabela 3

Fonte: Elaborado pela CNI com base nas estatísticas do PC-TAS da Unctad
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A estrutura das desvantagens comparativas é muito semelhante, o que significa que ambos os
países são muito similares em suas pautas de importação. Tanto o Brasil como a Índia exibem
parcela considerável de desvantagens comparativas em manufaturados de provedores especializados
(25% e 17%, respectivamente), manufaturados intensivos em P&D (20% e 12%) e
semimanufaturados de origem mineral (12% e 32%).

Tais estruturas não são complementares às estruturas de vantagem comparativa. Em outras
palavras, há pouca complementaridade entre as estruturas de oferta e de demanda, o que reduz o
potencial de comércio entre os dois países. Ao se analisar isoladamente as estruturas de vantagem
comparativa (oferta), tende-se a concluir que as duas economias seriam complementares. Incor-
porando-se as estruturas de desvantagem comparativa (demanda) na análise, verifica-se que, de
fato, há baixa complementaridade, o que justifica o baixo volume de comércio.

A similaridade nos padrões de demanda poderia estimular o crescimento do comércio intra-
indústria entre Brasil e Índia, como já ocorre na maioria das relações norte-norte. Não obstante, o
florescimento desse tipo de comércio é dificultado pela baixa competitividade de ambos os países
em grande parte desses produtos (oferta) e pelo elevado custo de transporte. Com isso, cada país
procura atender a suas demandas por meio de terceiros países.

No triênio 2000-2002, os principais fornecedores de manufaturados de provedores especializados
e intensivos em P&D para o Brasil foram os Estados Unidos (38%) e a União Européia (37%). No
caso da Índia, as compras desses bens foram provenientes, sobretudo, da União Européia (34%),
dos Estados Unidos (17%), de Cingapura (13%) e do Japão (9%).

Em suma, Brasil e Índia não competem entre si pelo mercado internacional, pelo menos não
de maneira intensa. As estruturas de vantagem comparativa dos dois países não são iguais. No
entanto, as duas economias também não são complementares. A oferta brasileira não combina
com a demanda indiana, o mesmo ocorrendo com a oferta indiana e a demanda brasileira. As
demandas por importações dos dois países são similares e podem ser atendidas por outros países
com maior vantagem comparativa na sua produção e com melhor localização geográfica, conse-
qüentemente, com menores custos de transporte.

7 OPORTUNIDADES DE CRESCIMENTO PARA O COMÉRCIO BILATERAL

A baixa complementaridade das estruturas de oferta e demanda das duas economias não descar-
ta a possibilidade de existirem trocas mutuamente benéficas entre o Brasil e a Índia. Mesmo entre os
produtos manufaturados, há possibilidades de expansão ou mesmo criação de comércio bilateral.

Como forma de identificar as oportunidades de aumento do comércio bilateral realizou-se um
exercício que confronta as vantagens e as desvantagens comparativas reveladas de cada país.
Cabe ressaltar, contudo, que a análise que será apresentada é parcial e baseia-se apenas no fluxo
comercial do triênio 2000-2002.

Há outros fatores importantes a determinar o comércio bilateral, tais como tarifas e barreiras
não-tarifárias, características culturais, as possibilidades de incremento da produção, os custos
de transporte, etc. Ademais, a definição de produto aqui utilizada (seis dígitos do SH) pode
esconder diferenças significativas entre o produto exportado pelo Brasil e o importado pela
Índia (e vice-versa) em razão do nível de agregação.



21

��������	
����������	����������
�	�������	

�������������	�
�� ��
� �
�����
� ��� �������������������

Assim sendo, a seleção de produtos proposta não pode ser considerada definitiva. Do mesmo
modo, tais produtos não podem ser considerados como os únicos cujas vendas para a Índia têm
possibilidades de crescimento. O objetivo desse exercício é apenas prover uma idéia inicial do
potencial de comércio e estudos adicionais são necessários para melhor definir tal potencial.

7.1 EXPORTAÇÕES BRASILEIRAS

Pela perspectiva das exportações brasileiras identificaram-se 233 produtos com maior potencial
de crescimento das trocas bilaterais. Essa seleção resultou da interseção do grupo de produtos que o
Brasil tem vantagem comparativa com o grupo que a Índia tem desvantagem comparativa.

Chama atenção, que dentre os produtos que o Brasil tem vantagem comparativa (792 produ-
tos), o conjunto aqui destacado apresenta um viés para produtos com menor geração de receita
de exportação. Representando 29% do total de produtos que o Brasil é competitivo, o subconjunto
responde por apenas 14% das vendas brasileiras do conjunto original (US$ 6,5 bilhões em um total
de US$ 45,6 bilhões).

Como forma de focar a análise optou-se por considerar apenas os produtos que já represen-
tam volumes significativos nas exportações brasileiras e nas importações indianas mundiais. Dessa
forma, a partir da interseção acima, foram selecionados aqueles bens cujo valor exportado fosse
superior ou igual ao valor médio das exportações brasileiras. Procedimento análogo foi realizado
com as importações indianas.

O conjunto de bens foi reduzido, então, a 62 produtos (veja Apêndice A). O novo conjunto
responde por menos de 8% dos 792 produtos que o Brasil revelou vantagens comparativas e por
11% das exportações brasileiras dessas 792 mercadorias no triênio 2000-2002.

O Brasil foi o sexto fornecedor dessas mercadorias para a Índia, mesmo tendo exportado para
esse parceiro quase 60% dos 62 bens escolhidos, no triênio 2000-2002. Seus principais competi-
dores no mercado indiano são a União Européia, a Argentina, o Japão, os Estados Unidos e
Cingapura. Conjuntamente, esses países foram responsáveis por 59% das importações indianas
desses produtos enquanto a participação do Brasil foi de 7%.

A posição da Argentina foi particularmente interessante. Dos produtos selecionados, a Argen-
tina exportou apenas 17, mas respondeu por 12% das importações indianas desse grupo de bens.
No entanto, isso se deve, sobretudo, às vendas de soja. Excluindo a soja da pauta de importação,
a Argentina cai para o 17º lugar e o Brasil, para 9º.

Em termos de valor, 68% das exportações brasileiras desse grupo de bens para a Índia, no
triênio 2000-2002, foram de produtos semimanufaturados agrícolas intensivos em trabalho, prin-
cipalmente óleo de soja (responsável por 66%). Os manufaturados responderam por apenas 13%
das vendas dos produtos selecionados para a Índia.

Algumas das maiores possibilidades de expansão das exportações encontram-se nos produtos
manufaturados de provedores especializados e semimanufaturados de origem mineral. Nossos
principais competidores nesses produtos são a União Européia e o Japão, no caso dos provedores
especializados, e Cingapura, a Austrália e, novamente, a União Européia, no caso de
semimanufaturados de origem mineral. Note-se que são todos países com vantagens consideráveis
no custo de transporte na comparação com o Brasil.
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Entre os produtos manufaturados de provedores especializados destacam-se os motores e
suas partes e peças e os compressores. No caso dos semimanufaturados de origem mineral têm-se
o ouro e o níquel. Há, também, muito espaço para se aumentar as exportações brasileiras de óleo
de soja, couro, laminados planos de ferro ou aço e algodão.

7.2 EXPORTAÇÕES INDIANAS

A mesma análise foi feita para as exportações indianas. Ou seja, identificaram-se as mercado-
rias que a Índia possui vantagem comparativa e que o Brasil revelou desvantagem comparativa.
Por esta perspectiva, foram selecionados 403 produtos com maior potencial de crescimento das
trocas bilaterais.

Embora seja um conjunto com uma quantidade bem maior de produtos que o selecionado
tendo como perspectiva as exportações brasileiras, persiste o viés para aqueles com menor gera-
ção de receita de exportação. O conjunto agora identificado representa 31% do total de produtos
em que a Índia é competitiva, porém responde por apenas 21% das vendas indianas do total de
bens que a Índia tem vantagem comparativa (US$ 6,9 bilhões em um total de US$ 33,4 bilhões).

Analogamente, optou-se por analisar somente produtos que já são representativos para ambas
as economias. Por meio desse procedimento foram selecionados 66 produtos, que correspondem a

Tabela 4

Fonte: Elaborado pela CNI com base nas estatísticas do PC-TAS da Unctad
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apenas 5% dos produtos que a Índia foi competitiva e 14% das vendas indianas dos 1.315
produtos que o país revelou ter vantagens comparativas (veja Apêndice B).

A Índia foi a sexta maior fornecedora desses produtos para o Brasil. Entre os 66 selecionados,
a Índia exportou 55 para o Brasil no triênio 2000-2002. Essas vendas representaram apenas 2%
das exportações indianas desses 66 bens para o mundo. Os principais competidores da Índia no
mercado brasileiro são a Argentina, a União Européia e os Estados Unidos, que juntos responderam
por 76% das compras brasileiras dos 66 produtos.

Em termos de valor, 41% das exportações indianas dessa seleção de produtos para o Brasil, no
triênio 2000-2002, são de produtos manufaturados intensivos em pesquisa e desenvolvimento,
principalmente medicamentos (24% do valor das compras brasileiras).

Algumas das maiores possibilidades de expansão das exportações indianas para o Brasil en-
contram-se nos produtos manufaturados intensivos em pesquisa e desenvolvimento e intensivos
em economia de escala. No primeiro grupo destacam-se os medicamentos e seus princípios ativos,
enquanto no segundo, os inseticidas e os pneus.

Tabela 5

Fonte: Elaborado pela CNI com base nas estatísticas do PC-TAS da Unctad
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Os principais concorrentes da Índia no fornecimento dos manufaturados intensivos em pes-
quisa e desenvolvimento para o Brasil são a União Européia, os Estados Unidos e a Suíça. A Índia
foi a quarta maior fornecedora do Brasil, mas o terceiro colocado vendeu quase o dobro do valor
exportado pela Índia para o Brasil, desse grupo de produtos. No caso dos intensivos em economia
de escala, a Argentina, os Estados Unidos e a União Européia foram os maiores vendedores para o
Brasil no triênio considerado, enquanto a Índia ocupou a nona posição.

8 CONSIDERAÇÕES FINAIS

Apesar do forte crescimento do comércio bilateral Brasil-Índia nos últimos anos, o intercâm-
bio continua muito pouco significativo para ambas as economias e fortemente concentrado em
alguns produtos.

A distância entre os dois países e a falta de linhas de transporte diretas resultam em um custo
de transporte elevado que se apresenta como um fator importante na justificativa do baixo
volume de comércio. O nível de proteção oferecido aos mercados domésticos, sobretudo na Índia,
também se mostra como um fator relevante.

Não obstante, a baixa complementaridade das estruturas de oferta e demanda dos dois países
tem um papel mais decisivo. Brasil e Índia apresentam vantagens comparativas em produtos, na
sua maioria, diferentes, mas as estruturas de demanda são similares e pouco compatíveis com a
estrutura de vantagem comparativa de cada país (estrutura de oferta). Ademais, os principais
fornecedores das mercadorias importadas por Brasil e Índia são mais competitivos na produção
desses bens e também possuem vantagens com relação ao custo de transporte, dificultando a
criação de comércio intra-indústria.

Apesar do baixo potencial de intercâmbio, é possível identificar oportunidades de ganhos
para ambos os países com o comércio bilateral. Este estudo apresentou uma análise com base nas
estruturas de vantagens e desvantagens comparativas que permitiu a seleção de um conjunto de
bens com alto potencial de comércio entre Brasil e Índia. Tais produtos concentram-se nos
produtos manufaturados de provedores especializados e semimanufaturados de origem mineral
pelo lado brasileiro e nos produtos manufaturados intensivos em pesquisa e desenvolvimento e
intensivos em economia de escala pelo lado indiano.
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