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Brasil avanca, mas ndo o suficiente para subir no ranking geral

Pais registra melhora em varidveis macroeconomicas e relacionadas a burocracia, mas permanece em
pendltimo lugar

No ranking geral de 2018-2019, o Brasil esta na penultima posicao, atras do Peru e a frente
da Argentina. Além desses trés paises, india, Colémbia e Indonésia completam o terco inferior
do ranking geral. O Chile e o México, os outros dois casos de paises latino-americanos, situam-se
no terco intermediario do ranking, junto com Polénia, Turquia, Russia e Africa do Sul. Coreia do
Sul, Canadd, Australia, China, Espanha e Tailandia formam o terco superior.

Entre os nove fatores determinantes da competitividade, o Brasil esta no terco superior
do ranking (seis primeiros colocados) em apenas um: Disponibilidade e custo de méo de
obra. O resultado positivo reflete a competitividade do pais em Disponibilidade de mao de obra,
sobretudo, o crescimento de sua forca de trabalho. Em Custo da méo de obra, o Brasil estd no
terco inferior do ranking, com um custo relativamente elevado, devido, principalmente, a sua
baixa produtividade do trabalho, que sé supera a da india. Ressalte-se que o Brasil passa por
mudancas demograficas e a tendéncia é de reducao da oferta de trabalho, o que torna mais
importante o aumento da produtividade.

O pais se situa no terco intermediario do ranking dos fatores Estrutura produtiva,
escala e concorréncia, Educacao e Tecnologia e inovagdao. Em Estrutura produtiva, escala
e concorréncia, apresenta vantagem competitiva em Escala, com o quarto maior mercado
doméstico, o que compensa o fraco desempenho em Concorréncia. Em relacdo a Educacao,
também ha oposicao entre subfatores. O pais apresenta o segundo maior gasto publico em
educacdo (como proporcao do PIB), mas esta no terco inferior do ranking nas demais dimensdes
avaliadas: disseminacao e qualidade da educacao.

No fator Tecnologia e inovacao, o Brasil apresenta o quinto maior investimento em pesquisa
e desenvolvimento (P&D), em termos do PIB, mas a baixa participacdo do setor privado nesse
investimento o coloca em posicao intermedidria em Esforcos de P&D. No subfator Resultados dos
esforcos de P&D, apresenta fraco desempenho em invencoes (refletido em niimero de pedidos
internacionais de patentes), o que é compensado pelo resultado médio em artigos publicados
e exportagoes de alta-tecnologia.

Nos demais cinco fatores, o Brasil esta entre os ultimos seis colocados do ranking. No
fator Infraestrutura e logistica, estd na 152 posicao, em razao da baixa competitividade do pais
em Infraestrutura de transporte, em Infraestrutura de energia e em Logistica internacional. No
subfator Infraestrutura de energia, esta na ultima posicao, o que reflete o alto custo com energia
elétrica e a baixa qualidade no fornecimento.
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FIGURA 1 POSICAO COMPETITIVA DOS 18 PAISES SELECIONADOS
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AUS: Australia IDN: Indonésia RUS: Russia
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Nota: 0 ranking geral foi construido com base na média simples entre os valores de cada pais nos nove fatores de competitividade. Para mais detalhes, ver nota metodoldgica na quinta segao.

Em Ambiente Macroeconémico, o pais arca com a maior despesa com juros incidentes
sobre a divida do governo e registra a segunda menor taxa de investimento da economia —
superior apenas a da Argentina, o que o coloca na 162 posicdo nesse fator. O Brasil é também
0 16° colocado no fator Ambiente de negécios, o que reflete a falta de seguranca juridica e o
excesso de burocracia. Em Burocracia, € o ultimo colocado nas duas varidveis que refletem os
procedimentos que afetam o setor produtivo.
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O Brasil ocupa a ultima posicao em Disponibilidade e custo de capital, sobretudo, por
apresentar a mais alta taxa de juros real de curto prazo e o maior spread da taxa de juros. Esse
é o fator em que a defasagem competitiva do pais é mais critica: a distancia para os demais
competidores nao é apenas muito grande, como esse problema vem se agravando.

Na comparacdao com o ranking de 2017-2018 revisado, o Brasil mostra recuperacao de
sua competitividade em trés dos cinco fatores em que ocupa o terco inferior do ranking.
Em Ambiente Macroecondmico, a queda da inflacdo e a depreciacdo cambial fizeram o pais
avancar da Ultima para a 162 posicao. No fator Pesos dos tributos, apresentou desempenho
favoravel comparado a média dos paises, mas manteve-se na 152 posicdo. Em Ambiente de
negdcios, avancou da 172 para a 162 posicao, superando o Peru, devido a melhora nas variaveis
relacionadas a burocracia, como a reducao do tempo requerido para completar procedimentos
para a abertura de empresas.

O maior avanco foi obtido em Disponibilidade e custo de mao de obra, fator em que o
pais é mais competitivo que a média dos seus competidores. O pais ganhou trés posicdes em
Disponibilidade de mao de obra, o que reflete a aceleracdo da taxa de crescimento de sua forca
de trabalho. Com isso, subiu da 102 para a 62 posicao no fator Disponibilidade e custo de mao de
obra, passando do terco intermediario para o terco superior do ranking.

O Brasil perdeu uma posicao nos fatores Tecnologia e inova¢ao e Educagao. A despesa
nacional com pesquisa e desenvolvimento (P&D), como proporcdo do PIB, caiu de 1,34%,
em 2015, para 1,27%, em 2016, o que reduziu a vantagem do Brasil em relacdao a média dos
competidores. Ademais, foi superado pela Tailandia, que apresentou melhora dos indicadores
de esforco em P&D. Em Educacao, o pais registrou reducdo nos gastos com educacdo, sendo
superado pela Coreia do Sul.
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2.1 DISPONIBILIDADE E CUSTO
DE MAO DE OBRA

FIGURA 2 - POSICIONAMENTO DO BRASIL NAS ORDENACOES RELATIVAS AO FATOR DISPONIBILIDADE E
CUSTO DE MAO DE OBRA E AOS SUBFATORES E VARIAVEIS ASSOCIADOS

DISPONIBILIDADE E CUSTO DE MAQ DE OBRA
60

Custo da

. Disponibilidade
mao de obra

de mao de obra

13° 50

Niveis de
remuneracao na
indstria
manufatureira
1°

Populagao

economicamente

ativa
g

0 ndmero ordinal indica a posicao do Brasil
no conjunto de 18 paises selecionados
(quando ndo indicado em contrario).

Brasil esta no terco de paises com
posicao mais favoravel

(posicoes de 1a 6)
Produtividade Crescimento
o . . do trabalho daforca de
Brasil esta no terco intermediario i trabalho
(posicdes de 7a 12) 7° 6

Brasil esta no terco inferior
(posicoes de 13a 18)

Brasil melhora quanto a oferta de mdo de obra, mas apresenta
baixa produtividade

O Brasil situa-se na 62 posicao no fator Disponibilidade e custo de mao de obra entre os
18 paises selecionados. Dos nove fatores determinantes da competitividade, esse é o Unico
fator em que o Brasil ocupa o terco superior do ranking (seis primeiros lugares).

O resultado positivo reflete a competitividade do pais no subfator Disponibilidade de
mao de obra, em que ocupa a 52 posicao, devido sobretudo ao crescimento de sua forca de
trabalho. Em 2017, o Brasil apresentou a 62 maior taxa, estimada em 1,97%.

Esse resultado em relacdo a oferta de mao de obra mais do que compensa o fraco
desempenho do Brasil no subfator Custo da mao de obra. O custo relativamente elevado
deve-se, sobretudo, a baixa produtividade. Com relacdo ao nivel de remuneracdo do
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trabalhador, o Brasil ocupa posicdo intermedidria (113), mas no que diz respeito a
produtividade do trabalho, o pais s6 supera a India. Com isso, ocupa a 132 posicdo no
subfator Custo da médo de obra, no terco inferior do ranking.

Na comparacdao com o ranking de 2017-2018 revisado', o Brasil avancou quatro
posicoes no fator Disponibilidade e custo de méo de obra, subindo do terco intermediario
(102 posicéo) para o terco superior do ranking.

No subfator Disponibilidade de mao de obra, o Brasil subiu da 82 para a 52 posicao,
devido a aceleracédo da taxa de crescimento de sua forca de trabalho (de 1,03%, em 2016,
para 1,97%, em 2017).

Em relacdo ao subfator Custo da mao de obra, o Brasil permaneceu na 132 posicdo,
apesar de registrar aumento do Nivel de remuneracdao do trabalhador, recuando duas
posicdes no ranking dessa varidvel (da 92 para a 112).

Além do Brasil, também se destacam com o avanco de posi¢cdes no fator
Disponibilidade e custo de mao de obra: Australia e México (ambos ganham 5 posi¢des)
e Chile (4 posicoes). O resultado obtido por eles refletiu sobretudo a aceleracdo da taxa
de crescimento de sua forca de trabalho. Em 2017, a maior taxa de crescimento, de 3,6%,
é registrada pela Turquia.

FIGURA 3 - FATOR DISPONIBILIDADE E CUSTO DE MAO DE OBRA

Peru 5,58
Indonésia 5,20
Chile 5,15
Turquia 5,06
Colombia 4,92
Brasil 4,76
México 4,73
Tailandia 4,70
China 4,66
Canada 4,65
Australia 4,62
Russia 4,49
Africa do Sul 448
Coreia do Sul 4,40
Argentina 4,39
India 4,28
Polonia 3,98
Espanha 3,81

Fonte: CNI

Nota: Escores médios (0= pior desempenho; 10= melhor desempenho). " Devido as mudangas
metodoldgicas
incorporadas na edicdo de
2018-2019, os rankings
de 2017-2018 foram
recalculados para permitir
a comparagdo entre 0s
dois periodos. Veja mais
informagdes no apéndice A.
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2.2 DISPONIBILIDADE E CUSTO

DE CAPITAL

FIGURA 4 - POSICIONAMENTO DO BRASIL NAS ORDENACOES RELATIVAS AO FATOR
DISPONIBILIDADE E CUSTO DE CAPITAL E AOS SUBFATORES E VARIAVEIS ASSOCIADOS
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Brasil obtém o pior resultado em Disponibilidade e custo de capital

O Brasil ocupa a ultima posicao no ranking do fator Disponibilidade e custo de capital
entre os 18 paises avaliados. Em todas as dimensdes avaliadas - custo, disponibilidade e
desempenho do sistema financeiro -, o Brasil esta entre os paises com o pior desempenho.

Em 2017, o Brasil registrou a mais alta taxa de juros real de curto prazo (9,6%) e o maior
spread da taxa de juros (38,4%), o que o coloca em ultimo lugar no subfator Custo do capital.
Vale notar que o Brasil possui o maior valor de tais variaveis, considerando os dados de 60
paises disponiveis na base original. Entre os 18 paises selecionados, a Russia apresentou a
segunda mais alta taxa de juros real de curto prazo (5,2%) e o Peru o segundo maior spread
da taxa de juros (14,2%), valores muito inferiores aos observados para o Brasil.

No subfator Disponibilidade de capital, o pais esta no terco inferior do ranking (142
posicdo), devido ao pior desempenho na varidvel qualitativa Disponibilidade de venture
capital, em que é o penultimo colocado do ranking? . Nas demais variaveis associadas ao
subfator (Tamanho do mercado de acoes local e Oferta de crédito ao setor privado, ambas
medidas em relacdo ao PIB), o pais ocupa posicao intermediaria.

Em relacdo ao subfator Desempenho do sistema financeiro, o Brasil estd no terco
inferior do ranking, na 122 posicdo entre 17 paises considerados?. O resultado reflete o pior
posicionamento obtido, em 2016, na variavel Classificacdo do crédito do pais (142 posicdo).
Na varidvel Ativos do setor bancério, também associada a esse subfator, o pais ocupa a 62
posicdo, com ativos representando 126,1% do PIB em 2017.

Na comparacdo com o ranking de 2017-2018 revisado, o Brasil manteve-se em ultimo
lugar no fator Disponibilidade e custo de capital. Verifica-se mudanca de posicdo apenas
nas variaveis associadas a Disponibilidade de capital, mas sem reflexo na posicdao do pais
nesse subfator. No ranking da variavel Tamanho do mercado de acbes local, ganhou uma
posicao (da 132 para a 122), devido, sobretudo, a perda de posicdo pela Russia (da 102 para
132), Unico pais a registrar queda do indicador.

Com relacao a variavel Oferta de crédito para o setor privado, o pais recuou uma posicao
(da 92 para a 10?), trocando de lugar com a Turquia. O Brasil registrou reducao do valor dos
recursos financeiros ofertados ao setor privado pelas instituicdes financeiras em relacdo ao
PIB (de 65,7%, em 2013-2015, para 65%, em 2014-2016), enquanto a Turquia apresentou o
quarto maior aumento (de 63,8%, em 2013-2015, para 66,8%, em 2014-2016).
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2 Varidvel gerada com base
em percepcdo sobre quao
fécil é para empresas com
projetos inovadores, mas
de risco, obter venture
capital.

3Nao ha informacgo
disponivel para o Canada,
que é excluido do ranking.
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FIGURA 5 - FATOR DISPONIBILIDADE E CUSTO DE CAPITAL

Canada 7,28
Coreia do Sul 6,21
Australia 6,20
China 6,02
Espanha 5,78
Africado Sul 5,68
Chile 5,56
Tailandia 5,44
india 4,83
Polénia 4,82
México 4,81
Turquia 4,58
Indonésia 4,48
Colombia 4,06
Peru 3,96
Ruissia 3,56
Argentina 2,70
Brasil 1,64

0~

0 1 2 3 4 5 6 7

Fonte: CNI
Nota: Escores médios (0= pior desempenho; 10= melhor desempenho).
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2.3 INFRAESTRUTURA E LOGISTICA

FIGURA 6 - POSICIONAMENTO DO BRASIL NAS ORDENACOES RELATIVAS
AQ FATOR INFRAESTRUTURA E LOGISTICA E AOS SUBFA
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Infraestrutura de transporte ineficiente e alto custo com energia
mantém pais entre os ultimos do ranking

Em Infraestrutura e logistica, o Brasil situa-se na 152 posicdo entre os 18 paises
selecionados. O resultado reflete a baixa competitividade do pais nos subfatores
Infraestrutura de transporte, Infraestrutura de energia e Logistica internacional. Apenas
em Infraestrutura de telecomunicagdes o pais ndo se encontra no terco inferior do ranking
(entre os ultimos seis colocados), ocupando a 92 posicao (terco intermedidrio).

Em todos os modais de transporte — rodovias, ferrovias, infraestruturas portudria e de
transporte aéreo -, o Brasil esta classificado nos ultimos lugares (terco inferior) do ranking
em 2018-2019, resultando na penultima posicdo no subfator Infraestrutura de transporte.
Em cada modal, o fraco desempenho do pais é apurado tanto com base em sondagem de
opiniao empresarial como com base em dados quantitativos. Entre os modais, o melhor
posicionamento é obtido na varidvel Carga aérea - Unica varidvel em que se situa no terco
intermediario, na 92 posicao*.

No subfator Infraestrutura de energia, o Brasil é o ultimo colocado entre os 18 paises
selecionados, com o maior custo de energia elétrica para clientes industriais entre os 13
paises considerados’, de US$ 0,17 por Kwh, em 2017. No Chile, pais com a segunda maior
tarifa, esse custo é de USS 0,14.

Além do custo da energia, sao avaliadas as dimensdes disponibilidade e qualidade. No
ranking da varidvel Disponibilidade de energia elétrica, que mede a razdo entre a producao
de energia elétrica e calor e o PIB, o pais estd no terco intermedidrio do ranking, ocupando
a 92 posicao entre os 18 competidores. Em Qualidade no fornecimento de energia elétrica,
0 pais ocupa a penultima posicdo, com perdas na transmissao e distribuicdo de 15,1% da
energia elétrica gerada, segundo dados de 2015.

Em Logistica Internacional, o Brasil situa-se no terco inferior do ranking, na 142 posicao.
Estdo associadas ao subfator as varidveis: Logistic Performance Index (LPl), indicador
qualitativo, que reflete percepc¢des sobre a logistica de comércio exterior, e Tempo e
custo para exportar e importar, que mede o tempo e o custo do processo de exportagao e
importacao de bens. No ranking de ambas, o pais esta entre os ultimos colocados (142 e 132
posicao, respectivamente).

Em relagdo ao ranking de 2017-2018 revisado, o Brasil manteve-se na 152 posi¢dao no
fator Infraestrutura e Logistica. Entre os subfatores, registrou mudanca apenas em Logistica
Internacional, no qual subiu da 162 para a 142 posicao. O avanco reflete reducdo no custo
para exportar e importar em conformidade com as exigéncias na fronteira, e reducdo no
tempo para importar, segundo a pesquisa Doing Business 2019 do Banco Mundial.

O Brasil perdeu posicdes em algumas das varidveis ligadas ao subfator Infraestrutura
de transporte: Qualidade das rodovias (recuo de 3 posicoes), Eficiéncia dos servicos de
transporte ferroviario e Integracdo ao transporte maritimo global (recuo de 1 posicdo
em ambas). Em todos os casos, apesar de nao registrar piora dos indicadores, o Brasil foi
deslocado diante do avanco de competidores (Coldmbia, Argentina e Russia).
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*0 Oindicador de

carga aérea resulta

da multiplicacéo das
toneladas de carga pelos
quildmetros em que ela foi
transportada.

50 dado do Brasil é uma
estimativa da CNI, com
base nos dados de tarifa da
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FIGURA 7 - FATOR INFRAESTRUTURA E LOGISTICA

Coreia do Sul 7,81
Espanha 7,28
Canada 713
Australia 6,97

Polonia 6,67

China 6,47
Turquia 5,89
Chile 5,86
Russia 5,77
Tailandia 5,76
Argentina 5,60
Africa do Sul 5,50
México 5,45
Indonésia 4,78
Brasil 4,77
Colombia 4,72
india 4,61
Peru 4,60
. L L L L 1
0 2 4 6 8 10
Fonte: CNI

Nota: Escores médios (0= pior desempenho; 10= melhor desempenho).
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2.4 PESO DOS TRIBUTOS

FIGURA 8 - POSICIONAMENTO DO BRASIL NAS ORDENACOES
RELATIVAS AO FATOR PESO DOS TRIBUTOS E AO SUBFATOR E VARIAVEIS ASSOCIADOS
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Recuo no ranking de pagamento de impostos pelas empresas

No fator Peso dos tributos, o Brasil encontra-se no terco inferior do ranking dos 18 paises
avaliados, ocupando a 152 posicao.

O resultado deve-se, sobretudo, ao posicionamento do Brasil no ranking das variaveis
que medem os impostos que incidem sobre as empresas. Em Pagamento de impostos pelas
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empresas, que é a aliquota acumulada dos impostos incidentes, o Brasil é o penultimo
colocado, com uma aliquota de 34%, menor apenas que a observada na India (35%).

Em Impostos sobre o lucro das empresas, o total de impostos e contribuicdes recolhidos
pelas empresas é medido como porcentagem do lucro. No Brasil, essa proporcédo é de 65,1%,
0 que o coloca na 162 posigao. O valor é muito superior ao observado na maioria dos paises, e
chega a ser 3 vezes maior que o verificado no Canada (20,5%), pais melhor colocado no ranking®.

Nas outras duas variaveis associadas ao subfator — Receita total de impostos e Impostos
indiretos —, o Brasil ocupa uma posicdo intermediaria no ranking.

Na comparagao com o ranking de 2017-2018 revisado, o Brasil recuou da 152 para a 172
posicdo na varidvel Pagamento de impostos pelas empresas, diante do avanco de cinco
posicoes pela Argentina, ultima colocada no ranking passado. No pais vizinho, a aliquota
acumulada foi reduzida de 35%, em 2017, para 30%, em 2018, e deve chegar a 25% em 2020’.

Vale notar que a india, cuja aliquota acumulada de impostos incidentes sobre as
empresas passou de 34,61%, em 2017, para 35%, em 2018, também foi superada pela
Argentina, caindo para a ultima posicdo em Pagamento de impostos pelas empresas. Em
Impostos indiretos, a india também registrou aumento da aliquota acumulada, de 15% para
18%, no mesmo periodo.

No computo geral, apesar das mudancas registradas, Brasil e Argentina permanecem nas
mesmas posicdes no fator Peso dos tributos (152 e 182 posicao, respectivamente). Ja a India
caiu da 102 para a 132, passando do terco intermediario para o terco inferior do ranking.

FIGURA 9 - FATOR PESO DOS TRIBUTOS

Tailandia 7,42
Indonésia 7,14
Canada 6,50
Coreia do Sul 6,30
Russia 6,18
Peru 5,93
México 5,87
Africa do Sul 5,84
Australia 5,81
China 5,79
Chile 5,77
Turquia 5,66
india 5,50
Colombia 5,22
Brasil 5,10
Poldnia 4,85
Espanha 4,70
frgentina e §0s dados séo da
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0 1 2 3 4 5 6 7 2079 do Banco Mundial.
7 As informagdes sdo da
Fonte: CNI base Tax Rates Online da

Nota: Escores médios (0= pior desempenho; 10= melhor desempenho). KPMG.
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2.5 AMBIENTE MACROECONOMICO

FIGURA 10 - POSICIONAMENTO DO BRASIL NAS ORDENACOES RELATIVAS
AO FATOR AMBIENTE MACROECONOMICO E AO SUBFATOR E VARIAVEIS ASSOCIADOS
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Pais melhora com queda da inflacdo, mas continua no terco
inferior com sequnda menor taxa de investimento

O Brasil esta no terco inferior do ranking no fator Ambiente Macroeconémico, na 162
posicao entre 18 paises avaliados. Divida bruta e carga de juros elevadas, e baixa taxa de
investimento sdo determinantes para a falta de competitividade do pais nesse fator.

No ranking da variavel Divida bruta do Governo, o Brasil esta na 162 posicao, a frente da
Espanha e do Canada. No Brasil, a divida bruta do governo representou 84% do PIBem 2017.
Na Espanha, esse percentual foi de 98,4% e no Canada foi de 89,7% no mesmo ano.

Porém, essa andlise da relacao divida bruta/PIB deve ser complementada com dados
sobre o custo da divida. O Brasil tem a maior despesa com juros nominais entre os 18
paises, de 6,1% do PIB em 2017. J& na Espanha e no Canad4, os gastos com juros nominais
representaram 2,3% e 0,3% do PIB, respectivamente. Na india, que se situa na 172 posicao,
logo a frente do Brasil, a despesa com juros representou 4,9% do PIB em 2017.

Em relacao a taxa de investimento, com uma taxa de 15,6%, em 2017, o pais sé nao teve
um desempenho pior que o da Argentina, cuja taxa foi de14,8%. Na China e na Indonésia,
casos de paises emergentes de alto crescimento, a taxa de investimento chega a 44,4% e
32,2%, respectivamente, no mesmo ano.

O desempenho do Brasil é tdo inferior ao dos demais paises, que o efeito negativo
advindo dessas varidveis predomina. Nas demais varidveis associadas ao fator, verifica-se
que apenas em Investimento estrangeiro direto no pais, o Brasil situa-se no terco superior
doranking, na 32 posicdo. Em relacao a taxa de inflacao e a evolucao da taxa de cambio real?,
0 pais ocupa posicdo intermedidria (102 e 82 posicao, respectivamente).

Na comparacdo com o ranking de 2017-2018 revisado, destaca-se o ganho de sete
posicoes pelo Brasil na varidvel Taxa de inflacdo, subindo para o terco intermediario (102
posicao). O resultado reflete desaceleracdo da taxa de inflacao no Brasil, que caiu de 8,7%,
em 2016, para 3,4%, em 2017.

Houve melhora também na varidvel Taxa de cambio efetiva real, com o avanco de trés
posicdes pelo Brasil (da 112 para a 82). Entre dezembro de 2017 e a média das taxas mensais
dos ultimos cinco anos (até dezembro/2017), a moeda brasileira acumulou depreciacao, em
termos reais, de 3,6%, enquanto alguns dos competidores mais bem posicionados que o
Brasil, no ranking passado, registraram apreciacdo e perderam posi¢des. No cOmputo final,
o Brasil subiu da 182 para a 162 posicao no fator Ambiente Macroeconémico.
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FIGURA 11 - FATOR AMBIENTE MACROECONOMICO
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Fonte: CNI
Nota: Escores médios (0= pior desempenho; 10= melhor desempenho).
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2.6 ESTRUTURA PRODUTIVA,
ESCALA E CONCORRENCIA

FIGURA 12 - POSICIONAMENTO DO BRASIL NAS ORDENACOES RELATIVAS

AO FATOR ESTRUTURA PRODUTIVA, ESCALA E CONCORRENCIA E AOS SUBFATORES E VARIAVEIS ASSOCIADOS
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Brasil possui quarto maior mercado doméstico, mas estd no terco
inferior em concorréncia

No fator Estrutura produtiva, escala e concorréncia, o Brasil esta no terco intermediario do
ranking, na 122 posicao entre os 18 paises selecionados. Apenas no subfator Concorréncia, o
pais esta no terco inferior do ranking, na pentltima posicao.

O Brasil obtém seu melhor posicionamento no subfator Escala, situando-se no terco
superior do ranking, com o quarto maior mercado doméstico. Em Estrutura produtiva, a
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varidvel Economic Complexity Index (ECI) reflete a capacidade do pais de produzir uma maior
diversidade de bens, incluindo produtos complexos, isto é, que poucos paises sdo capazes de
produzir. O Brasil esta no terco intermedidrio no ranking dessa variavel, na 112 posicao.

Em relacdo ao subfator Concorréncia, o efeito negativo sobre a competitividade do pais
reflete, sobretudo, o desempenho apresentado na varidvel Barreira tarifaria. Em Dominancia
de mercado, varidvel também associada ao subfator, baseada em percepcdes sobre a
concentracdo de empresas, o pais ocupa posicao intermediaria (92).

O Brasil apresentou a terceira maior tarifa média aplicada sobre as importacdes de bens, de
12,45%, em 2017, atras da Argentina e da india, cujas aliquotas foram, respectivamente, 12,70%
e 14,88% no mesmo ano. Na Coreia do Sul, que ocupa o 14° lugar do ranking, a aliquota média é
de 9,04%. Espanha e Polonia empatam em 1° lugar, com uma aliquota média de 1,13%.

Quando comparado ao ranking de 2017-2018 revisado, o Brasil manteve-se na 122 posicao
no fator Estrutura produtiva, escala e concorréncia. Registra-se, no entanto, mudancas de
posicoes nas varidveis do subfator Concorréncia.

O pais avancou uma posicdo em Barreira tarifaria (da 172 para a 162 posicao), trocando de
lugar com a Argentina. No pais vizinho, a tarifa média de importacdo aumentou de 11,66%, em
2016, para 12,70%, em 2017. No Brasil, a aliquota média era de 12,08%, em 2016, aumentando
para 12,45%, em 2017. Apesar do aumento, ficou abaixo da registrada pela Argentina. No
ranking da varidvel qualitativa Dominancia do mercado, o pais apresentou queda da nota,
recuando uma posicao: de 8° lugar para 9°.

Destaca-se ainda o avanco da Russia no fator Estrutura produtiva, escala e concorréncia,
subindo da 112 para a 82 posicao. O pais registrou melhora do indicador de complexidade
econdmica no subfator Estrutura produtiva e, em Concorréncia, registrou queda da tarifa média
de importacao. O avanco também reflete a perda de posi¢oes por alguns dos demais paises.

FIGURA 13 - FATOR ESTRUTURA PRODUTIVA, ESCALA E CONCORRENCIA

China 7,80
Coreia do Sul 7,56
Polénia 7,55
Espanha 7,28
Canada 7,20
México 7,10
india 6,62
Russia 6,62
Tailandia 6,56
Indonésia 6,46
Turquia 6,41
Brasil 6,06
Australia 5,95
Africa do Sul 51
Chile 5,66
Colombia 5,65
Peru 5,15
Argentina 4,99
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Fonte: CNI
Nota: Escores médios (0 = pior desempenho; 10 = melhor desempenho).
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2.7 AMBIENTE DE NEGOCIOS

FIGURA 14 - POSICIONAMENTO DO BRASIL NAS ORDENACOES RELATIVAS
AO FATOR AMBIENTE DE NEGOCIOS E AOS SUBFATORES E VARIAVEIS ASSOCIADOS
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Avanco em Ambiente de negocios com melhora nas variaveis
relacionadas a burocracia

O Brasil situa-se no terco inferior do ranking no fator Ambiente de Negécios, na 162 posicao
entre os 18 paises avaliados. O ambiente prejudicial aos negdcios reflete, principalmente, a
falta de seguranca juridica e o excesso de burocracia.
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Em Seguranca juridica, avaliam-se aspectos regulatérios que impactam diretamente o
setor privado, com base em percepcdes sobre a garantia do cumprimento das normas juridicas
(aspectos relacionados a execucao de contratos, a direitos de propriedade, a policia e a justica)
e afacilidade para questionar acdes e requlamentagdes do governo por meio do sistema legal,
e em indicadores de eficiéncia na execucao de contratos.

Apenas em Execucao de contratos o pais ndo esta no terco inferior do ranking (entre os
ultimos seis colocados), situando-se na 92 posicao. A varidvel é extraida da pesquisa Doing
Business 2019, e baseia-se em indicadores de eficiéncia dos tribunais locais para resolver
disputas comerciais e de qualidade das praticas usadas pelo sistema judicial. Nas duas outras
variaveis, o pais esta entre os Ultimos colocados, o que o coloca na 152 posicdo no subfator
Seguranca juridica.

Em relacdo a Burocracia, o Brasil esta na ultima posicdo entre os 18 avaliados. O subfator
é composto de duas variaveis: Facilidade em abrir uma empresa, que mede o tempo e custo
despendidos para completar os procedimentos para a abertura de empresas, e Regras
trabalhistas de contratacdo e demissao, varidvel qualitativa baseada em percepcdes sobre a
flexibilidade das regras de contratacao e demissao. Em ambas as variaveis, o pais é o ultimo
colocado do ranking.

O fator Ambiente de negdcios é composto ainda pelo subfator Eficiéncia do Estado, que
avalia a eficiéncia com que o governo opera, com base em percepg¢des sobre: a ocorréncia
de atos de corrupgao no Poder Publico; a qualidade da regulacao e habilidade de formular
e implementar politicas; e a disponibilizacdo de informacodes e textos de lei (aspectos como
facilidade dos meios de divulgacéo, frequéncia e linguagem).

Esse é o Unico subfator em que o Brasil ndo esta no terco inferior do ranking, ocupando
posicao intermediaria (92). O resultado se deve ao desempenho favoravel do pais na variavel
Abertura dos dados governamentais, na qual obtém a terceira maior nota média (0,72 em uma
escalade 0 a1, sendo 1 a nota maxima) entre os 18 avaliados, ocupando o terco superior do
ranking. Nas demais varidveis associadas ao subfator, encontra-se no terco inferior do ranking
(Ultimos seis lugares).

Na comparacdo com o ranking anterior (2017-2018 revisado), o Brasil avancou uma posicao
no fator Ambiente de Negdcios, da 172 para 162 posicao, superando o Peru, que caiu da 162
para a 182 posicao.

O avanco reflete melhora registrada no subfator Burocracia, inico em que o Peru se situa
a frente do Brasil. O tempo para completar procedimentos necessarios para a abertura de
empresas no Brasil, em dias corridos, caiu de 79,5 para 20,5, sequndo dados das pesquisas
Doing Business 2018 e 2019. Na varidvel qualitativa Regras trabalhistas de contratacao e
demissao, o pais apresentou o maior aumento da nota do indicador. Mesmo com o avanco,
permaneceu na Ultima posicao no subfator Burocracia. Contudo, reduziu a distancia para o
Peru, superando-o na média final do fator Ambiente de negdcios. Com relacédo aos demais
subfatores, o Brasil perdeu posicoes.

Em Eficiéncia do Estado, o Brasil recuou da 82 para a 92 posicao, devido a piora na variavel
qualitativa Controle da corrupcéo, na qual recuou da 142 para a 162 posicao, aumentando ainda
mais sua distancia para os demais paises. Na variavel Abertura de dados governamentais, o
pais, que ja se encontrava no terco superior do ranking, avancou da 62 para a 32 posicao.
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Em Seguranca juridica, o pais registrou reducao das notas nas duas varidveis qualitativas
associadas ao subfator: Execucdo das normas juridicas e Eficiéncia do arcabouco legal em
questionar a regulagao governamental. Com isso, caiu da 132 para a 152 posi¢cao no ranking
do subfator.

Em relacao aos demais paises, vale mencionar o ganho de sete posi¢oes pela Argentina no
subfator Eficiéncia do Estado, subindo da 152 para a 82 posicao, devido a melhora na variavel
qualitativa Abertura de dados governamentais. Em Seguranca juridica, subiu cinco posi¢cdes
na variavel Execucdo das normas juridicas, também baseada em sondagem de opinido, da 152
para a 102 posicdo. Em ambos os casos, avancou do terco inferior para o terco intermedidrio
do ranking.

FIGURA 15 - FATOR AMBIENTE DE NEGOCIOS

Canada
Australia
Coreia do Sul
Chile
Espanha
China
Tailandia
Polénia
india

Russia
Indonésia
Africa do Sul
México
Turquia
Colombia
Brasil
Argentina
Peru

Fonte: CNI

Nota: Escores médios (0= pior desempenho; 10= melhor desempenho).
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2.8 EDUCACAO

FIGURA 16 - POSICIONAMENTO DO BRASIL NAS ORDENAGOES RELATIVAS

AQ FATOR EDUCAGAQ E AOS SUBFATORES E VARIAVEIS ASSOCIADOS

EDUCACAO
110EM 16

Gastos
com educagdo
4oem 17

Disseminacao
da educagdo

Qualidade
da educacdo

12°em 14 12°em 14

Matriculas
no ensino
secunddrio
9°em 17

Matriculas no
ensino superior
12°

Populacao
que completou
pelo menos curso
secunddrio
11°em 14

Avaliagdo
da educado
em matemética
14°em 14

Avaliacdo
da educacdo
em leitura
12°em 14

Avaliagdo
da educacdo
em ciéncias

13°em 14

Gasto piblico
em educagao
(% do PIB)
2°em 17

Gasto
publico per capita
em educacdo
6°em 17

0 nimero ordinal indica a posi¢do do Brasil
no conjunto de 18 paises selecionados

(quando nao indicado em contrario).

. Brasil estd no terco de paises com
posicao mais favoravel
Populagdo (posigdes de 12 6)
que completou
‘“;;2:‘::?;” O Brasil esta no tergo intermediario
(posigdes de 7 a 12)

' Brasil esta no terco inferior
(posigdes de 13a 18)
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Resultado favordvel em gastos ndo se traduz em disseminacdo
e qualidade da educacdo

No fator Educacao, o Brasil ocupa o 11° lugar entre os 16 paises para os quais se dispde de
informacdo?®, situando-se no terco intermediario do ranking.

O resultado se deve ao bom desempenho do pais no subfator Gastos com educacdo, em
que ocupa a 42 posicdo entre os 17 paises considerados'®. Nas demais dimensdes associadas ao
fator — disseminacao da educacéo e qualidade da educacao -, o pais se situa no terco inferior do
ranking (entre os Ultimos colocados).

Tanto na varidvel que mede o gasto publico total com educacdo como proporcao do PIB
como na varidvel que mede esse gasto em termos per capita o Brasil estd no terco superior do
ranking (entre os seis primeiros). Em 2016, o volume de recursos destinados a educacgao pelo
Brasil representou 6,2% do PIB, inferior apenas ao valor observado na Africa do Sul (7,0%).

O percentual de estudantes matriculados seja no ensino médio seja no ensino superior co-
loca o Brasil no terco intermediario do ranking dessas varidveis. Nao obstante, o pais esta nos
ultimos lugares do ranking quando a medida é a parcela da populacéo, entre 25 e 64 anos, que
completou tais niveis de ensino'' .

Segundo dados de 2017, 15,7% da populacdo adulta brasileira possui ensino superior com-
pleto, percentual superior apenas ao observado na Indonésia (11,9%). No Canada, que ocupa o
primeiro lugar do ranking, essa parcela é de 56,7%'? . Assim, no subfator Disseminacdo da edu-
cacdo, o Brasil é 0 120 entre 14 paises considerados' .

Com relacdo a qualidade da educacéo basica, refletida nas avaliacdes do PISA 2015, o Brasil
também se situa na 122 posicao entre 14 paises. Nas trés areas de conhecimento avaliadas pelo
PISA, o Brasil esta no terco inferior do ranking'.

Na comparagao com o ranking de 2017-2018 revisado, o Brasil caiu da 102 para a 112 posicao
no fator Educacdo. No subfator Gastos com educacao, o pais foi superado pela Coreia do Sul,
caindo da 32 para a 42 posicao. O pais também perdeu posicao na varidvel Matriculas no ensino
superior:da 112 para a 122. A maioria dos paises apresentou aumento do percentual de estudan-
tes matriculados, enquanto, no Brasil, esse percentual caiu.
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% Néo ha informacao
disponivel paraa Chinaea
india, que sdo excluidas do
ranking nesse fator.

10 Nao se dispoe de
informacéo para o Canada,
que € excluido do ranking
nesse subfator.

" Na edicdo passada,
considerava-se amedida em
relagdo a populagéo adulta
com idade entre 25 e 34
anos. Por indisponibilidade
de dado, a edicdo atual
passa a considerar a medida
em relacdo a populacéo
adulta com idade entre 25

e 64 anos.

12No caso do Brasil, utiliza-
se 0 dado da Pesquisa
Nacional por Amostra

de Domicilios (PNAD)
Continua do IBGE. 0 corte
de idade, no caso do Brasil,
é de 25 anos ou mais.

3 Nao ha informacao
disponivel para China,
india, Tailandia e Peru, que
sao excluidos do ranking
nesse subfator.

1“0 PISA (Programa
Internacional de Avaliacéo
de Estudantes) é uma
pesquisa realizada pela
OCDE, a cada trés anos,
com estudantes de

15 anos para avaliar

seus conhecimentos e
habilidades nas areas

de ciéncias, leitura e
matematica. Na dltima
edicdo (2015), 72 paises
participaram da pesquisa.
Néo hd dado para
Argentina, China, India e
Africa do Sul.
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FIGURA 17 - FATOR EDUCACAO

Canada
Australia
Coreia do Sul
Polonia
Russia
Espanha
Chile
Argentina
Africa do Sul
Turquia
Brasil
Colombia

7,30
6,84
5,96
577
5,52
4,64
4,23
4,05
3,59
3,43
3,41

8,30

Tailandia 2,90
México 2,75
Peru 2,34

Indonésia 2,21

o : . : : :

0 2 4 6 8 10

Fonte: CNI
Nota: Escores médios (0= pior desempenho; 10= melhor desempenho).

40



-
9N
f = =
=
A

0 X
718



COMPETITIVIDADE BRASIL
2018-2019

2.9TECNOLOGIA E INOVACAO

FIGURA 18 - POSICIONAMENTO DO BRASIL NAS ORDENAGOES RELATIVAS AO FATOR

TECNOLOGIA E INOVACAO E AOS SUBFATORES E VARIAVEIS ASSOCIADOS

TECNOLOGIA E INOVACAO
8°em 15

Resultados

dos esforos

de P&D
90

Esforcos
de P&D
6°em 15

Despesa
total com P&D
(% do PIB)
50

Pedido
internacional
de patente
12°em 16

Despesa
das empresas com
P&D (% da despesa

Artigos
cientificos e
téenicos

total com P&D)
8°em 15

0 niimero ordinal indica a posicao do Brasil
no conjunto de 18 paises selecionados
(quando ndo indicado em contrério).

90

. Brasil esta no terco de paises com — —
posicao mais favoravel
i) a Exportagdes de
alta-tecnologia
O Brasil estd no terco intermediario 7°
(posicdes de 7a 12)

. Brasil estd no terco inferior
(posigdes de 13 a 18)

Brasil registra queda dos gastos com P&D e é superado pelaTailandia
em Tecnologia e inovacdo

No fator Tecnologia e inovacao, o Brasil situa-se no terco intermediario do ranking, na
82 posicao entre 15 paises considerados'>. Em ambas as dimensdes avaliadas nesse fator -
esforcos em pesquisa e desenvolvimento (P&D) e resultados -, o pais encontra-se no terco
intermediario do ranking.

Nao hd informacdo
disponivel para a India, a
Indonésia e o Peru, que sdo
excluidos do ranking.
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Em Esforcos de P&D, o Brasil estd entre os primeiros colocados do ranking na variavel
Despesa total com P&D, que engloba os dispéndios publicos e privados. Em 2016, o volume
nacional de recursos destinados a P&D representou 1,27% do PIB, o quinto maior valor entre
os paises. Na China, a segunda colocada do ranking, esse percentual foi de 2,11%.

Na varidvel Despesas das empresas com P&D, que mede a participagao do setor privado no
investimento em P&D do pais, o Brasil ocupa posicdo intermediaria do ranking (8° lugar entre
os 15 considerados). Em 2015, as despesas das empresas brasileiras com P&D representaram
45,5% da despesa total. Na China e na Coreia do Sul, os primeiros do ranking, os dispéndios
empresariais representaram mais de 70% dos dispéndios totais.

Em relacdo aos Resultados dos esforcos de P&D, apenas no ranking da variavel Pedido
internacional de patente, o Brasil ocupa o terco inferior do ranking (122 posicao entre 16
paises considerados'®). Em 2017, o nimero de pedidos internacionais de patente, no Brasil,
depositados por meio do Tratado de Cooperacao em Matéria de Patentes (PCT), foi de 0,2 por
bilhdo de PIB em Paridade do Poder de Compra (PPP)". Entre os paises avaliados, os maiores
depositantes sao: Coreia do Sul (7,8), China (2,1), Australia (1,5) e Canada (1,4).

Os resultados dos esforcos de P&D sao avaliados ainda com base nas varidveis: Artigos
cientificos e técnicos, que mede o numero de artigos publicados em jornais de alto impacto
por bilhao de PIB PPP, e Exportacdes de alta-tecnologia, que mede a parcela do comércio total
de produtos de alta tecnologia exportados'. No ranking de ambas as varidveis, o Brasil esta no
terco intermedidrio do ranking (92 e 72 posicao, respectivamente).

Em comparacdo com o ranking de 2017-2018 revisado, o Brasil recuou da 72 para a 82
posicdao no fator Tecnologia e inovacdo, enquanto a Tailandia ganhou quatro posicoes,
subindo para o terco superior do ranking (da 92 para a 52 posicao).

O Brasil caiu da 52 para a 62 posicao no subfator Esforcos de P&D. Apesar de manter sua
posicao no ranking da variavel Despesa total com P&D (como proporcao do PIB), o indicador
brasileiro caiu de 1,34%, em 2015, para 1,27%, em 2016, reduzindo ligeiramente sua distancia
para a média dos paises.

O resultado reflete também o melhor desempenho da Tailandia, que registrou aumento da
despesa total com P&D e crescimento da participacdo das despesas das empresas com P&D,
subindo da 112 para a 42 posicao no subfator Esforcos de P&D.

Em Resultados dos esforcos de P&D, o Brasil subiu da 112 para a 92 posicdo, enquanto a
Turquia caiu da 92 para a 132 posicdo. Na varidvel Artigos cientificos e técnicos, todos os paises
avaliados registraram reducao do numero de artigos publicados. O Brasil avancou da 102 para
a 92 posicao, diante do pior desempenho apresentado pela Turquia, que perdeu trés posicdes
e caiu para o 10° lugar.

Na varidvel Pedido internacional de patente, o Brasil caiu da 112 para a 122 posicdo. O
indicador brasileiro quase nao variou, enquanto a Coldmbia registrou alta e superou o Brasil,
subindo da 132 para a 112 posicao.
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¥ Nao se dispoe de
informacéo para Argentina
e Indonésia.

7.0 PCT permite solicitar
a protecdo de patente
para uma invencao,
simultaneamente, em
um grande niimero de
paises, por meio de um
Gnico depdsito de pedido
internacional de patente.

'8 A varidvel “exportades

de alta-tecnologia” é uma
medida aproximada para o
resultado em inovacao das
empresas, complementando
o dado de patente que se
refere as invencoes.
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FIGURA 19 - FATOR TECNOLOGIA E INOVACAO

Coreia do Sul 9,12
China
Austrélia
(anada
Tailandia
Espanha
Polénia
Brasil
Turquia
Africa do Sul
México
Russia

Chile
Colombia

Argentina

Fonte: CNI
Nota: Escores médios (0= pior desempenho; 10= melhor desempenho).
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© 3. VANTAGENSE
DESVANTAGENS
COMPETITIVAS
DO BRASILEM
RELACAO A CADA
UM DOS 17 PAISES
SELECIONADOS






Os graficos apresentados nesta secao comparam a avaliagao do desempenho do Brasil
com a de cada um dos 17 paises selecionados, considerando os nove fatores que condicionam
a capacidade de suas empresas.

Os resultados da avaliacdo do Brasil e de um determinado pais, em relacdo a um fator de
competitividade especifico, estao registrados em um grafico de “teia de aranha”. Cada raio do
grafico corresponde a um dos nove fatores e tem sua origem no centro da circunferéncia. Os
fatores sao identificados por uma letra maiuscula.

Quanto mais distante do centro da circunferéncia, melhor o resultado obtido pelo pais
em relacdo aquele fator de competitividade (em uma escala de 0 a 10). A distancia entre dois
pontos em um mesmo raio é uma indicacdo do diferencial de desempenho entre o Brasil e um
determinado pais, considerando o fator de competitividade associado ao raio.

As linhas coloridas associadas a um pais, que ligam pontos nos diversos raios, nao tém
significado especifico, correspondendo apenas a um recurso, que permite uma visao geral do
posicionamento dos dois paises em relacdo ao conjunto dos nove fatores considerados.

A indicacdo dos eixos associados a cada um dos fatores de competitividade observou a
correspondéncia indicada abaixo:

L disponibilidade e custo de méo de obra

K disponibilidade e custo de capital

G infraestrutura e logistica

F  peso dos tributos

M ambiente macroecondmico

C  estrutura produtiva, escala e concorréncia
N  ambiente de negdcios

E  educacédo

T  tecnologia e inovagao
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FATORES DE = s
FIGURA 20 - COMPARACAQ BRASIL - AFRICA DO SUL
COMPETITIVIDADE
|
L disponibilidade e 9 Brasil Africa do Sul
custo de mao de obra T K mg‘;"d”e";ig?:de e custo de 48 4,5
K disponibilidade e Disponibilidade e custo de capital 1,6 57
custo de capital ; ¢ Infraestrutura e logistica 4,8 55
G infraestruturae Peso dos tributos 5,1 5,8
logistica Ambiente macroeconémico 5,0 4,9
: Estrutura produtiva, escala e
Fpeso dos tributos " 8 concoméncia 6,1 57
M ambiente Ambiente de negdcios 4,9 55
macroecondmico ) S Educagio 34 4,0
¢ estrutura produtiva, l?rasil Tecnologia e inovagdo 3,0 2,4
escala e concorréncia —=— Africado Sul
W ambiente de FIGURA 21 - COMPARACAO BRASIL - ARGENTINA

negacios

E educacdo 9 E Brasil |  Argentina

Disponibilidade e custo de

T K B 4,8 4,4

T tecnologia e inovacdo mao de obra
Disponibilidade e custo de capital 1,6 2,7
/ Infraestrutura e logistica 4,8 5,6

E G

’ Peso dos tributos 51 4,5
/| Ambiente macroecondmico 5,0 41
V/ Estrutu(a p_rodutiva, escalae 6,1 5,0

N F concorréncia
Ambiente de negdcios 4,9 49
¢ M Educacao 34 4,2
—e— Brasil Tecnologia e inovagao 3,0 1,5

—&— Argentina

FIGURA 22 - COMPARACAQ BRASIL - AUSTRALIA

L
9 Brasil Australia

T K r?;?)odnét:)lll)lgade e custo de 48 46

Disponibilidade e custo de capital 1,6 6,2

B ¢ Infraestrutura e logistica 4,8 7,0

Peso dos tributos 51 58

Ambiente macroecondmico 5,0 6,0

: .

Ambiente de negécios 4,9 8,2

C M Educacdo 34 73

—a@— Brasil Tecnologia e inovagdo 3,0 4,9

—&— Australia
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FATORES DE
COMPETITIVIDADE

FIGURA 23 - COMPARAGAQ BRASIL - CANADA

9 L Brasil Canada

Disponibilidade e custo de D disponibilidade e

T K mao de obra 48 46 custo de mao de obra
Disponibilidade e custo de capital 1,6 73 . -
P P K disponibilidade e
Infraestrutura e logistica 4,8 71 custo de capital
E G
Peso dos tributos 51 6,5 .
G infraestrutura e
Ambiente macroecondmico 5,0 5,8 logistica
Estrutura produtiva, escala e .
N F concorréncia 2 = F  peso dos tributos
Ambiente de negdcios 4,9 8,5 .
M ambiente
¢ u Educacdo 3,4 83 macroecondmico
—o— Brasil Tecnologia e inovacao 3,0 3,9 .
¢ estrutura produtiva,
®— (anada escala e concorréncia
FIGURA 24 - COMPARACAQ BRASIL - CHILE B ambiente de
negocios
L Brasil Chile )
9 E educacdo
Disponibilidade e custo de
T K médo de obra 48 51 o -
T tecnologia e inovacdo
Disponibilidade e custo de capital 1,6 5,6
¢ P Infraestrutura e logistica 4,8 59
Peso dos tributos 51 58
Ambiente macroecondmico 5,0 5,6
Estrutura produtiva, escalae
N F concorréncia L 2
Ambiente de negdcios 4,9 6,7
¢ M Educacdo 3,4 4,6
—o— Brasil Tecnologia e inovacdo 3,0 2,0

—=— (hile

FIGURA 25 - COMPARACAO BRASIL - CHINA

o & Brasl  China

T K Di§ponibilidade e custo de 48 47
mao de obra
Disponibilidade e custo de capital 1,6 6,0
g . Infraestrutura e logistica 4,8 6,5
Peso dos tributos 51 58
Ambiente macroecondmico 5,0 7,0
; . E(S)tnréj(::]rréan[()i?du“val escalae 6,1 78
Ambiente de negdcios 4,9 6,3
Z @ Educacdo 3,4
—o— Brasil Tecnologia e inovacdo 3,0 6,3

—a— C(hina
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FATORES DE

FIGURA 26 - COMPARACAQ BRASIL - COLOMBIA
COMPETITIVIDADE

L
9 Brasil Colombia

T K Disponibilidade e custo de

L disponibilidade e

custo de mao de obra mio de obra 48 49
. . Disponibilidade e custo de capital 1,6 41
K disponibilidade e P i
custo de capital g / g Infraestrutura e logistica 4,8 4,7
€ infraestrutura e Peso dos tributos 51 52
logistica Ambiente macroecondmico 5,0 6,3
Estrutura produtiva, escala e
F peso dos tributos N J F concorréngia 6,1 57
. Ambiente de negdcios 4,9 51
M ambiente
macroeconémico C M Educacdo 34 34
¢ estrutura produtiva, —e— Brasil Tecnologia e inovacao 3,0 2,0
escala e concorréncia —a— (olombia
N ambiente de i
- FIGURA 27 - COMPARACAO BRASIL - COREIA DO SUL
negocios
E educacio 9 t Brasil | Coreia do Sul
T K ?r:ggodnelty:)l:iaade e custo de 48 44
T tecnologia e inovacdo
Disponibilidade e custo de capital 1,6 6,2
B g Infraestrutura e logistica 4,8 78
Peso dos tributos 51 6,3
Ambiente macroecondmico 5,0 6,0
Estrutura produtiva, escala e
N F concorréncia 61 76
Ambiente de negdcios 4,9 7,2
C M Educacdo 34 6,8
—@— Brasil Tecnologia e inovagao 3,0 9,1

—=a— (Coreia do Sul

9 L Brasil Espanha

Disponibilidade e custo de

T K mao de obra 48 38
A Disponibilidade e custo de capital 1,6 58
; 7 : Infraestrutura e logistica 4,8 73
Peso dos tributos 51 4,7
Ambiente macroecondmico 5,0 52
4 Estruturﬂa p_rodutiva, escalae 6,1 73
N F concorréncia
Ambiente de negécios 4,9 6,4
¢ M Educacdo 34 55
—o— Brasil Tecnologia e inovagao 3,0 3,5

—=— [Espanha
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FIGURA 29 - COMPARACAO BRASIL - INDIA
COMPETITIVIDADE

:
9 Brasil India

Disponibilidade e custo de

L disponibilidade e

T K mao de obra 48 43 custo de mao de obra
Disponibilidade e custo de capital 1,6 48 . -
P P K disponibilidade e
Infraestrutura e logistica 4,8 4,6 custo de capital
E G
Peso dos tributos 51 55 .
G infraestrutura e
Ambiente macroecondmico 5,0 5.2 logistica
Estrutura produtiva, escala e .
N F concorréncia 61 6,6 F peso dos tributos
Ambiente de negdcios 49 59 .
M ambiente
¢ i Educacdo 3,4 macroecondmico
—e— Brasil Tecnologia e inovagao 3,0 .
¢ estrutura produtiva,
—=— India escala e concorréncia

N ambiente de

negacios
L . .
9 Brasil Indonésia B educacio
T K Disponibilidade e custo de
médo de obra 48 52 o -
T tecnologia e inovacdo
Disponibilidade e custo de capital 1,6 4,5
E G Infraestrutura e logistica 4,8 4,8
Peso dos tributos 51 71
Ambiente macroecondmico 50 6,2
Estrutura produtiva, escala e
N \ F concorréncia 2L 22
Ambiente de negécios 4,9 55
C M Educacdo 34 2,2
—e— Brasil Tecnologia e inovagéo 3,0

—=&— |[ndonésia

.

Disponibilidade e custo de

T K méo de obra 48 47
Disponibilidade e custo de capital 1,6 4,8
; . Infraestrutura e logistica 4,8 54
Peso dos tributos 51 5,9
Ambiente macroecondmico 50 6,0
Estrutura produtiva, escala e
N F concorréncia e ]
Ambiente de negécios 4,9 54
¢ M Educacdo 34 2,7
° Brasil Tecnologia e inovagao 3,0 2,2

—=— México

53



COMPETITIVIDADE BRASIL
2018-2019

FATORES DE

FIGURA 32 - COMPARACAQ BRASIL - PERU
COMPETITIVIDADE

.

Disponibilidade e custo de

L disponibilidade e

custo de méo de obra T K mao de obra 4,8 5,6
K disponibilidade o Disponibilidade e custo de capital 1,6 4,0
custo de capital g 5 Infraestrutura e logistica 4,8 4,6
® infracstrutura e Peso dos tributos 51 59
logistica Ambiente macroecondmico 5,0 58
i Estrutura produtiva, escala e
Fpeso dos tributos N g oncorénda 6,1 52
W ambiente Ambiente de negécios 49 4,8
macroeconémico n a Educacdo 34 23
¢ estruturaprodutiva —e— Brasil Tecnologia e inovagdo 3,0
escala e concorréncia —&— Peru
N ambiente de A A
e FIGURA 33 - COMPARACAO BRASIL - POLONIA

< L : ..
E educacdo 9 Brasil Polénia

Disponibilidade e custo de

T K p 4,8 4,0

T tecnologia e inovacdo mao de obra
/ Disponibilidade e custo de capital 1,6 4,8
Infraestrutura e logistica 4,8 6,7

E G

Peso dos tributos 51 4,8
Ambiente macroecondmico 5,0 5,2
EstruturAa produtiva, escalae 6,1 75

N F concorréncia
Ambiente de negdcios 4,9 6,0
R @ Educacdo 34 6,0
—&— Brasil Tecnologia e inovagao 3,0 3,1

—&— Polonia

FIGURA 34 - COMPARACAQ BRASIL - RUSSIA

, !

Disponibilidade e custo de
U . mao de obra o 45
Disponibilidade e custo de capital 1,6 3,6
¢ / ¢ Infraestrutura e logistica 4,8 58
Peso dos tributos 51 6,2
Ambiente macroecondmico 5,0 59

Estrutura produtiva, escala e
N F concorréncia 61 6,6
Ambiente de negécios 4,9 5,6
c M Educacdo 34 58
. Brasil Tecnologia e inovagdo 3,0 2,0

—=— Riissia
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FIGURA 35 - COMPARACAQ BRASIL - TAILANDIA
COMPETITIVIDADE

9 L Brasil Tailandia

Disponibilidade e custo de

L disponibilidade e

T K mao de obra 48 47 custo de méo de obra
Disponibilidade e custo de capital 1,6 54 . L
P P K disponibilidade e
/ Infraestrutura e logistica 4,8 58 custo de capital
E G
; Peso dos tribut 51 74 .
/ €50 dos trbutos G infraestruturae
Ambiente macroecondmico 5,0 5,6 logistica
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Comparacdo das posices no ranking

A Figura 37 apresenta as posicdes assumidas pelo Brasil nos rankings relativos aos 22
subfatores de competitividade. Quanto mais distante do centro da circunferéncia, pior a
classificacao obtida pelo pais em relacdo aquele subfator (posicdes de 1 a 18). Na comparacgao
entre os rankings de 2017-2018 revisado e 2018-2019, um deslocamento em direcao ao centro
da figura indica ganho de posicdes, sugerindo que o subfator contribuiu para o aumento da
competitividade das empresas brasileiras.

FIGURA 37 - EVOLUCAQ DA POSICAO BRASILEIRA ENTRE 0S RANKINGS DE 2017-2018 e 2018-2019 POR SUBFATOR
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Dos 22 subfatores, a posicdo do Brasil melhorou em quatro casos, piorou em outros quatro
e permaneceu inalterada nos 14 restantes. O pais permaneceu na ultima posicao em trés
subfatores — Custo do capital, Infraestrutura de energia e Burocracia.
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Subfatores em que a posicdo do Brasil melhorou:

® Disponibilidade de mao de obra: avanco de trés posicoes, o que reflete a
aceleracdo da taxa de crescimento da forca de trabalho brasileira.

® Logistica internacional: ganho de duas posicdes, devido a reducdo no custo
para exportar e importar em conformidade com as exigéncias na fronteira, e no
tempo para importar.

® Indicadores macroeconomicos: avanco de duas posicdes, o que reflete a
desaceleracao da taxa de inflacdo e a evolucdo da taxa de cambio efetiva
real, que acumulou depreciacdo, enquanto alguns dos competidores mais
bem posicionados que o Brasil, no ranking passado, registraram apreciagao e
perderam posicoes.

® Resultados dos esforcos de P&D: ganho de duas posi¢des, diante da perda de
posicdes pela Turquia, relacionada ao pior resultado em numero de artigos
cientificos e técnicos publicados.

Subfatores em que a posicao do Brasil piorou:

® Eficiéncia do Estado: perda de uma posicao, o que reflete o pior desempenho do
pais na varidvel qualitativa Controle da corrupcao.

® Segurancajuridica: perda de duas posicoes, devido a reducdo das notas médias nas
duas variaveis qualitativas associadas ao subfator (Execucao das normas juridicas
e Eficiéncia do arcabouco legal em questionar a regulacdo governamental).

® Gastos com educagao: o pais registrou reducao dos indicadores de gastos com
educacao e recuou uma posicao, sendo superado pela Coreia do Sul.

® Esforcos de P&D: perda de uma posicdo, o que reflete queda da despesa total
com P&D (como proporcao do PIB), reduzindo a distancia entre o Brasil e a média
dos paises competidores, e 0 melhor desempenho alcancado pela Tailandia.

Comparacdo dos valores dos indicadores

Os graficos a seguir tém como referéncia ndo as posicdes, mas os valores dos indicadores
associados aos 9 fatores (Figura 38) e aos 22 subfatores (Figura 39). Para cada um desses
fatores ou subfatores, os valores obtidos para o Brasil sdio comparados a média dos valores
correspondentes aos 18 paises.

O eixo horizontal apresenta o valor assumido pelo indicador para o Brasil como uma
percentagem do indicador médio, isto é, a média dos valores dos 18 paises neste relatério
— explicitando a posicdo relativa do Brasil. Valores acima de 100% indicam que o Brasil estd
acima da média. Abaixo de 100%, o Brasil esta abaixo da média.
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O eixo vertical indica, em pontos de percentagem, a diferenca entre as taxas de
crescimento dos indicadores obtidos para o Brasil e dos indicadores médios dos 18 paises
entre os rankings de 2017-2018 revisado e 2018-2019 — explicitando se a evolucao desse
fator no pais contribuiu para a competitividade das empresas brasileiras. Quando a diferenca
é maior que zero, a variadvel do Brasil cresceu acima da taxa média dos 18 paises, ou seja, a
competitividade das empresas brasileiras aumentou. Valores abaixo de zero significam perda
de competitividade.

FIGURA 38 - COMPARACAO ENTRE O DESEMPENHO BRASILEIRO E O DESEMPENHO MEDIO DOS 18 PAISES POR FATOR

= 10
22 A D C
g8 (50
Qg
sz
]
o =
it ©
Es 4
— 0
2] 0 @ 60
EE
E o
== =5
v o
& &
3=
a8
EE -0
88
v 2
3
T E
O -
g '§ 15 (20)
2% B D
2 20
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%
Indicador do Brasil em relagao ao indicador médio em 2018-2019
QUADRANTES
A - Pais esta recuperando a competitividade (- Pais é mais competitivo
40 Peso dos tributos 10 Disponibilidade e custo de mdo de obra

50 Ambiente macroecondmico
90 Ambiente de negdcios

B - Baixa competitividade do pais se agrava D - Competitividade do pais estd ameacada
20 Disponibilidade e custo de capital

30 Infraestrutura e logistica

60 Estrutura produtiva, escala e concorréncia

70 Educacdo

80 Tecnologia e inovagdo



COMPETITIVIDADE BRASIL
2018-2019

Nos cinco fatores em que o Brasil ocupa o terco inferior do ranking (terco vermelho), o valor
do indicador brasileiro é inferior ao indicador médio. No entanto, em trés deles - Ambiente
macroecondmico, Ambiente de negdcios e Pesos dos tributos — o Brasil esta recuperando sua
competitividade (quadrante A). O quadrante A reline os fatores em que o Brasil apresenta um
indicador inferior ao indicador médio, mas seu desempenho - medido em termos da taxa de
crescimento do indicador entre os rankings de 2017-2018 revisado e 2018-2019 - é superior
ao desempenho médio.

Nos outros dois fatores — Disponibilidade e custo do capital e Infraestrutura e logistica —, o
Brasil situa-se no quadrante B. Nesse caso, a baixa competitividade do pais esta se agravando,
ou seja, nao so6 o indicador brasileiro estd abaixo da média, como sua taxa de crescimento
é inferior a taxa da média dos indicadores dos paises selecionados. Os fatores Estrutura
produtiva, escala e concorréncia, Educacao e Tecnologia e inovacao, nos quais o Brasil ocupa
posicao no terco intermedidrio, também estdo no quadrante B.

Entre os fatores do quadrante A, o Brasil ganhou posicao no ranking em Ambiente
macroecondmico e Ambientes de negdcios. Em Peso dos tributos, manteve-se na 152 posicao,
apesar do desempenho favoravel comparado a média dos paises.

Entre os fatores do quadrante B, o Brasil perdeu posicdo em Educacdo e Tecnologia
e inovacado. Em Disponibilidade e custo de capital, o pais manteve a ultima posicdo. Em
Infraestrutura e logistica e em Estrutura produtiva, escala e concorréncia, apesar do
desempenho negativo frente a média dos paises, o pais manteve sua colocacdo (15° e 129,
respectivamente).

O Brasil é mais competitivo que a média dos seus competidores apenas no fator
Disponibilidade e custo de mao de obra - fator em que ocupa o terco superior -, visualizado
no quadrante C. Nesse caso, o indicador brasileiro é 2% superior ao indicador médio e,
no periodo, caiu menos que o indicador médio (-6,5% contra -8,9%), ou seja, o Brasil estd
reforcando sua vantagem competitiva.

Por fim, cabe mencionar que o Brasil ndo possui nenhum fator no quadrante D. Esse
quadrante retine casos em que o pais é mais competitivo que a média dos seus competidores,
mas os indicadores do pais apresentam crescimento menor no periodo considerado.

A Figura 39 apresenta o mesmo exercicio para os 22 subfatores. A maior parte (73%) esta
classificada nos quadrantes A e B, nos quais o indicador brasileiro é inferior ao indicador
médio, ou seja, o Brasil € menos competitivo que a média. Em metade desses fatores, o Brasil
estd reduzindo seu gap de competitividade, ou seja, o indicador brasileiro cresceu mais (ou
caiu menos) que o indicador médio no periodo (quadrante A). Na outra metade, a situagao
de falta de competitividade do Brasil estd se agravando, uma vez que o indicador brasileiro
apresentou uma taxa de crescimento menor no periodo (quadrante B).
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FIGURA 39 - COMPARACAO ENTRE O DESEMPENHO BRASILEIRO E O DESEMPENHO MEDIO DOS 18 PAISES POR SUBFATOR
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O Brasil é mais competitivo que a média dos seus competidores em quatro subfatores,
visualizados nos quadrantes C e D. Apenas em um deles - Disponibilidade de méao de
obra - o indicador brasileiro apresentou uma evolug¢ao melhor que o indicador médio
(quadrante C). Nesse caso, o indicador brasileiro é 10% superior ao indicador médio e, no
periodo, apresentou queda menor (-12,3% contra -19,1%).

A competitividade do Brasil estd ameacada nos subfatores Escala, Gastos com
educacao e Esforcos de P&D (quadrante D). Nesses casos, o Brasil é mais competitivo que
a média dos competidores, porém os indicadores brasileiros apresentaram uma evoluc¢ao
pior que os indicadores médios no periodo. O Brasil apresentou baixo crescimento do
mercado doméstico, reducdo nos gastos com educacdo e nas despesas com pesquisa
e desenvolvimento, e corre o risco de ser superado por seus competidores. Esses casos
representam 14% do total de subfatores.
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Sobre o relatorio

A prioridade da agenda da CNI é a elevacdao da competitividade da industria e,
consequentemente, da economia brasileira. E esse foco que motiva a elaboracao do relatério
Competitividade Brasil: compara¢ao com paises selecionados, publicado pela primeira
vez em 2010. As demais edicdes sdo de: 2012, 2013, 2014, 2016 e 2017-2018.

O periodo de referéncia dos dados do relatorio atual é o ano de 2018 ou o mais recente
disponivel para cada varidvel e pais. Na maioria dos casos, o dado de 2017 é o mais atual,
mas ha casos em que sao utilizados dados de 2016 e 2015™.

A atencao crescente conferida ao tema competitividade leva a multiplicacdo de estudos
e pesquisas que procuram identificar os determinantes da competitividade das empresas
de um pais. Esse esforco gera a publicacdo periddica de relatérios que comparam a
competitividade dos paises a partir dessa perspectiva.

O presente relatoério se insere nessa linha de estudos e tem como foco:

® Um conjunto limitado de paises que, por suas caracteristicas econdmico-
sociais e/ou por seu posicionamento no mercado internacional, constituem um
referencial mais adequado para uma avaliacdo do potencial competitivo das
empresas brasileiras;

® Um conjunto restrito de varidveis, mais diretamente relacionado a realidade
desse conjunto de paises, selecionado a partir do universo das variaveis
contempladas nos relatérios divulgados por entidades internacionais.

Fatores condicionantes da competitividade e varidveis associadas

O termo competitividade refere-se a habilidade da empresa concorrer no mercado —
vale dizer, a sua capacidade de superar seus concorrentes na preferéncia dos consumidores.
As empresas dispdem basicamente de dois mecanismos para conquistar essa preferéncia:
preco e qualidade.

O potencial competitivo de uma economia pode ser avaliado, a partir do exame dos
fatores que condicionam a capacidade de suas empresas para o manejo eficaz desses
mecanismos de competicao. Nesse sentido, cabe considerar:

® Fatores que afetam diretamente a eficiéncia das empresas e a eficicia de seu
manejo desses instrumentos, como:

o Disponibilidade e custo de mao de obra;
o Disponibilidade e custo de capital;

o Infraestrutura e logistica;

o Peso dos tributos;

o Tecnologia e inovacao.
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@ Fatores que condicionam os anteriores e afetam indiretamente o desempenho
das empresas, como:

o Ambiente macroecondémico;

o Estrutura produtiva, escala e concorréncia;
o Ambiente de negdcios;

o Educacao.

Esses fatores foram desdobrados em 22 subfatores, aos quais foram associadas 62
variaveis. O ponto de partida para a avaliacdo da competitividade das empresas brasileiras
é o valor assumido por essas 62 varidveis no Brasil e em outros 17 paises. Esse conjunto
de varidveis compreende 48 varidveis econdmicas divulgadas em bancos de dados
internacionais e nacionais, bem como 14 variaveis de natureza qualitativa.

As varidveis qualitativas sdo provenientes de enquetes realizadas por entidades
internacionais e divulgadas nos relatérios: The Global Competitiveness Report do World
Economic Forum; IMD World Competitiveness Yearbook do IMD; The WJP Rule of Law Index do
The World Justice Project (WJP); The Worldwide Governance Indicators e Connecting to Compete
2018 - Trade Logistics in the Global Economy, ambos do Banco Mundial.

A tabela 1 apresenta a distribuicdo das varidveis segundo os fatores e subfatores. A
relacdo das 62 variadveis, com sua definicdo e a indicacdo das fontes correspondentes
aparece na sec¢ao 6 deste relatério.

TABELA 1 - RELATORIO 2018-2019: FATORES, SUBFATORES E VARIAVEIS PESOS

Disponibilidade e custo de méao de obra

Custo da méo de obra 50%
Niveis de remuneracao na industria manufatureira 50%
Produtividade do trabalho na inddstria 50%

Disponibilidade de mao de obra 50%
Participacdo da PEA na populagdo 50%
(rescimento da forca de trabalho 50%

Disponibilidade e custo de capital

Custo do capital 33,3%
Spread da taxa de juros 50%
Taxa de juros real de curto prazo 50%

Disponibilidade de capital 33,3%
Oferta de crédito ao setor privado 33,3%
Tamanho do mercado de agdes local 33,3%
Disponibilidade de venture capital 33,3%

Desempenho do sistema financeiro 33,3%
Ativos do setor bancério 50%
(lassificacdo do crédito do pais 50%

Infraestrutura de transporte 25%
Qualidade das rodovias 12,5%
indice de conectividade das rodovias 12,5%
Eficiéncia dos servigos de transporte ferrovidrio 12,5%
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TABELA 1- RELATORIO 2018-2019: FATORES, SUBFATORES E VARIAVEIS PESOS

Densidade da malha ferroviaria 12,5%
Eficiéncia dos servicos portudrios 12,5%
Integracao ao transporte maritimo global 12,5%
Eficiéncia dos servicos de transporte aéreo 12,5%
(arga aérea 12,5%
Infraestrutura de energia 25%
Custo da energia elétrica para clientes industriais 33,3%
Disponibilidade de energia elétrica 33,3%
Qualidade no fornecimento de energia elétrica 33,3%
Infraestrutura de telecomunicagoes 25%
Uso das Tecnologias de Informagao e Comunicacao 50%
Acesso as Tecnologias de Informacdo e Comunicacao 50%
Logistica internacional 25%
Logistic performance index 50%
Tempo e custo para exportar e importar 50%

Peso dos tributos

Impostos 100%
Receita total de impostos 25%
Pagamento de impostos pelas empresas 25%
Impostos sobre o lucro das empresas 25%
Impostos indiretos 25%

Ambiente macroeconomico

Indicadores macroecondmicos 100%
Taxa de inflacdo 20%
Formacdo bruta de capital fixo 20%
Investimento estrangeiro direto no pais 20%
Taxa de cambio efetiva real 20%
Divida bruta do Governo 10%
Despesa com juros incidentes sobre a divida do governo 10%

Estrutura produtiva, escala e concorréncia

Estrutura produtiva 33,3%
Economic Complexity Index (ECI) 100%
Escala 33,3%
Dimensao do mercado doméstico 100%
Concorréncia 33,3%
Barreira tarifaria 50%
Dominancia de mercado 50%
Eficiéncia do Estado 33,3%
Controle da corrupcao 33,3%
Qualidade da regulagdo do setor privado 33,3%
Abertura de dados governamentais 33,3%
Seguranca juridica 33,3%
Execucdo das normas juridicas (Rule of Law Index) 33,3%
Eficiéncia do arcabouco legal em questionar a regulagdo governamental 33,3%
Execucdo de contratos 33,3%
Burocracia 33,3%
Facilidade em abrir uma empresa 50%
Regras trabalhistas de contratacao e demissao 50%
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TABELA 1- RELATORIO 2018-2019: FATORES, SUBFATORES E VARIAVEIS

Educacao
Disseminacao da educagdo 33,3%
Matriculas no ensino secundério 25%
Matriculas no ensino superior 25%
Populacao que completou pelo menos curso secundario 25%
Populagao que completou curso superior 25%
Qualidade da educacao 33,3%
Avaliacdo da educacdo em matematica 33,3%
Avaliacdo da educacdo em leitura 33,3%
Avaliagdo da educagdo em ciéncias 33,3%
Gastos com educacdo 33,3%
Gasto publico em educacéo 50%
Gasto publico per capita em educacao 50%
Esforcos de P&D 50%
Despesa total com P&D (% do PIB) 50%
Despesa das empresas com P&D (% da despesa total com P&D) 50%
Resultados dos esforos de P&D 50%
Pedido internacional de patente 33,3%
Artigos cientificos e técnicos 33,3%
Exportagdes de alta tecnologia 33,3%

Paises selecionados como marco de referéncia para a avaliacdo da
competitividade da economia brasileira

O potencial competitivo da economia brasileira foi avaliado em funcao da posicdo
relativa do Brasil vis-d-vis um conjunto de paises selecionados. Buscou-se selecionar paises
com nivel de desenvolvimento e/ou com tamanho similar ao do Brasil, paises que competem
com o Brasil em terceiros mercados ou com uma insercdo internacional similar a brasileira

e paises vizinhos.

Esse conjunto de paises compreende: Africa do Sul, Argentina, Austrélia, Canada, Chile,
China, Colémbia, Coreia do Sul, Espanha, India, Indonésia, México, Peru, Polonia, Russia,

Tailandia e Turquia.

A tabela a seguir apresenta algumas caracteristicas estruturais dessas economias.
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TABELA 2 - CARACTERISTICAS ESTRUTURAIS DOS PAISES SELECIONADOS - 2017

Exportacoes = =
PIB per Exportagoes Importacdes
deprodittos totais totais

capita PPP T
. gricolas v .y
($ mil) (USS bilhdes) (US$ bilhdes)  (US$ bilhdes)

Area Populagio PIB
(mil km?) (milhdes)  (US$bilhdes)

Africa do Sul 1.219 57 349 13,6 12 89 101
Argentina 2.780 44 638 20,9 36 58 67
Austrdlia 7741 25 1.380 50,4 42 231 229
Brasil 8.516 208 2.055 15,6 88 218 158
(Canada 9.985 37 1.653 48,4 67 an 442
Chile 756 18 277 24,6 21 69 65
China 9.563 1.390 12.015 16,7 76 2.263 1.844
Coldmbia 1142 49 314 14,4 7 38 46
Coreia do Sul 100 51 1.540 39,5 13 574 478
Espanha 506 46 1314 38,4 57 320 352
india 3.287 1317 2.602 72 39 299 447
Indonésia 1911 262 1.015 12,4 49 169 157
México 1.964 124 115 19,9 33 409 432
Peru 1.285 32 214 13,5 9 45 40
Polonia 313 38 525 29,6 33 231 231
Rissia 17.098 144 1.578 27,9 34 354 238
Tailandia 513 69 455 17,9 43 237 222
Turquia 785 81 852 27,0 17 157 234

Fonte: World Development Indicators, World Bank; World Economic Outlook Database, Oct. 2018, IMF; WTO merchandise trade values annual
dataset, World Trade Organization.

/3



COMPETITIVIDADE BRASIL
2018-2019

Procedimentos adotados

O efeito de cada uma das 62 varidveis, do ponto de vista da competitividade das
empresas brasileiras, pode ser avaliado a partir da posicdo assumida pelo Brasil na lista
de paises, ordenada segundo os valores observados por essas varidveis em cada um dos
18 paises.

As 62 variaveis sdo agregadas em 22 subfatores e a subsequente agregacao desses
subfatores em nove fatores apontados permite, por sua vez, uma avaliacdo do efeito de
cada um desses subfatores e fatores para a competitividade das empresas brasileiras. Essa
agregacao observou os procedimentos descritos a seguir.

O conjunto de 62 varidveis compreende variaveis quantitativas que refletem grandezas
econdmicas, bem como varidveis de natureza qualitativa provenientes de enquetes.

As variaveis qualitativas tém como referéncia escalas diferentes, uma vez que provém
de enquetes distintas. Tais escalas foram convertidas para uma escala Unica (de 0 a 10).

Calculo de medidas comparaveis (normalizacao)

As varidveis quantitativas medem grandezas distintas e, em muitos casos, se expressam
em unidades diferentes. Seguindo procedimento adotado no The Global Competitiveness
Report do World Economic Forum, essas variaveis foram normalizadas e convertidas para a
mesma escala utilizada para as varidveis provenientes de enquetes, por meio da formula:

VN = 10x (V-V_ )

min

(Vmax - Vmin) (1 )

Onde: V", € o valor normalizado da variadvel Vdo paisi; VeV sao osvalores maximo
e minimo na amostra original de paises de onde foram extraidos os valores dos 18 paises
selecionados, ou seja, 0 maior e o menor valor observado e V. é o valor do pais i.

Nos casos das variaveis em que o resultado mais favoravel, do ponto de vista da
competitividade, é o menor valor, adotou-se a férmula:

VN* = 10-10 X (V- V., )

min

(Vmax_ Vmin) (2)

Agregacao de variaveis em subfatores e fatores

As notas (ou scores, em inglés) do subfator sdo a média ponderada das variaveis
normalizadas associadas ao subfator (os pesos sdao apresentados na tabela 1, na pagina 72).
As notas dos fatores foram determinadas pela média simples das notas dos subfatores que
estao associados a eles.

A classificacdo do pais no ranking geral é determinada pela média simples das notas dos
nove fatores.
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FIGURA 40 - PROCESSO DE AGREGACAQ

62

variaveis

9

fatores

RANKING
GERAL

ETAPA1 ETAPA2 ETAPA3

Para calcular o ranking anual do Competitividade Brasil, é necessario coletar os dados
das 62 varidveis e verificar a disponibilidade de dado para os 18 paises selecionados.

Ha casos em que o pais nao dispde de informacdo para algumas das variaveis no ano de
referéncia, ou seja, o Ultimo ano disponivel. Nesses casos, o dado mais recente disponivel é
repetido para o ano de referéncia. Por exemplo, se o ano de referéncia de uma determinada
varidvel é 2017 e o dado mais recente disponivel para o pais é 2016, entao, o valor de 2016
é repetido para 2017.

Quando o dado do pais é muito defasado ou quando o pais ndo possui o dado em
nenhum ano da série para alguma varidvel, esse dado faltante é excluido do célculo das
notas dos subfatores. Calcula-se a média ponderada das varidveis normalizadas disponiveis
(o peso atribuido ao dado faltante é redistribuido igualmente nas variaveis que restam).

No entanto, se mais do que 50% das variaveis que compdem o subfator sdo excluidas,
entdo, a nota do pais no subfator ndo é calculada. No nivel do fator, se mais do que 50%
das notas dos subfatores que compdem o fator sdo excluidas, a nota do pais no fator nao é
calculada.

Em relacdo a determinacdo do ranking geral, se o pais ndo apresentar nota para algum
dos nove fatores, esse valor faltante é estimado. Esse é, por exemplo, o caso da China no
ranking de 2018-2019, que nao possui nota no fator Educacao. A estimativa da nota obedece
a metodologia a sequir:

a) calculam-se as notas do fator Educacdo, com base na média simples dos valores das
variaveis para as quais a China dispée de informacao;

b) calcula-se um novo ranking no fator Educacdo, com base nas notas calculadas no
item a. O ranking é novo, pois ele estd baseado apenas nas varidveis para as quais a
China dispoe de informacao;

¢) verifica-se, no ranking original, qual a nota compativel com a posicao da China
encontrada no item b;

d) calcula-se uma média simples para estimar a nota da China, com base na nota
encontrada no item c e nas notas dos paises em posicoes vizinhas.

Os casos de paises com dados faltantes no ranking geral de 2018-2019 sao: China e india
no fator Educacéo; india, Indonésia e e Peru no fator Tecnologia e Inovacéo.
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COMPETITIVIDADE BRASIL
2018-2019

Descricdo e fonte das varidveis

NOME

DESCRICAO

Disponibilidade e custo de mao de obra

Custo da mao de obra

Niveis de remuneracdo
na inddstria
manufatureira

Remuneracdo total do trabalhador por
hora de trabalho (saldrios mais beneficios
complementares) - US$

Referéncia: 2017

FONTE [FONTE ORIGINAL]

IMD World Competitiveness Yearbook 2018 [Passport
GMID; "Source: © Euromonitor International 2018";
fontes nacionais]

Produtividade do
trabalho na industria

PIB industrial (PPP) por pessoa ocupada na
inddstria - US$ mil, a precos constantes de 2011
Referéncia: 2017

(dlculo da CNI, a partir de dados do World Bank e da

International Labour Organization (ILO).

*Brasil: Estimativa da CNI, a partir de dados do World
Bank e do IBGE (Contas Nacionais Trimestrais, Contas
Nacionais — referéncia 2010 e PNAD continua).

Disponibilidade de mao de obra

Populacao
economicamente ativa

Populagéo economicamente ativa como percen-
tagem da populacdo total com mais de 15 anos
Referéncia: 2017

ILOSTAT — International Labour Organization (ILO) [ILO
modelled estimates, July 2017]

Crescimento da forca de
trabalho

Varia¢do percentual anual
Referéncia: 2017

IMD World Competitiveness Yearbook 2018 [OECD
(2018),“Main Economic Indicators - complete databa-
se; fontes nacionais]

Disponibilidade e custo de capital

Custo do capital

Spread da taxa de juros

Diferenca entre a taxa de empréstimo e a taxa de
depdsito
Referéncia: 2017

IMD World Competitiveness Yearbook 2018 [Inter-
national Financial Statistics Online April 2018 (IMF);
fontes nacionais]

Taxa de juros real de
curto prazo

Taxa do mercado monetario ou taxa de operacdes de
crédito do Banco Central
Referéncia: 2017

IMD World Competitiveness Yearbook 2018 [Inter-
national Financial Statistics Online April 2018 (IMF);
fontes nacionais]

Disponibilidade de capital

Recursos financeiros ofertados ao setor privado pelas

Oferta de crédito ao o ) The Global Competitiveness Report 2018, World
setor privado instituicoes financeiras como percentagem do PIB Economic Forum [The World Bank Group]
Referéncia: 2014-2016, média movel
Valor de mercado das empresas listadas na bolsa de
Tamanho do mercado

de acoes local

valores como percentagem do PIB
Referéncia: 2017

World Bank [World Federation of Exchanges database]

Disponibilidade de
venture capital

Varidvel gerada a partir de respostas a pergunta:
Quao facil é para empreendedores de startups com
projetos inovadores, mas de risco, obter venture
capital? (1= muito dificil; 7 = muito facil).
Referéncia: 2017-2018, média ponderada

The Global Competitiveness Report 2018, World
Economic Forum [Executive Opinion Survey]

Desempenho do sistema financeiro

Percentagem do PIB

IMD World Competitiveness Yearbook 2017 [IMF

Ativos do setor bancri
o5 dosetorbancario Referéncia: 2017 Monetary and Financial Stats (MFS) April 2017]
(lassificagdo em uma escala de 0 a 100 pelo Institu-
(lassificacdo do crédito Hheac ! ) P H IMD World Competitiveness Yearbook 2018 [Institutio-
, tional Investor Magazine
do pais nal Investor, September 2016]

Referéncia: 2016

/8



NOME

Infraestrutura e logistica

DESCRICAO

Infraestrutura de transporte

Qualidade das rodovias

Varidvel gerada a partir de respostas a pergunta:
Como é a qualidade (extensao e condicdo) das
rodovias? (1= muito pobre - entre as piores do
mundo; 7= extremamente boa - entre as melhores
do mundo)

Referéncia: 2017-2018, média ponderada

FONTE [FONTE ORIGINAL]

The Global Competitiveness Report 2018, World
Economic Forum [Executive Opinion Survey]

indice de conectividade

Velocidade média e retiddo de um itinerdrio inte-
grando 10 ou mais cidades, que representam pelo

The Global Competitiveness Report 2018, World Eco-

das rodovias menos 15% da populacdo total da economia. nomic Forum [World Economic Forum’s calculations]
Referéncia: 2016
Varidvel gerada a partir de respostas a pergunta: Em
seu pais, quao eficiente (frequéncia, pontualidade,
Eficiéncia dos servicos  velocidade, preco) so os servicos de transporte "
¢ . preco) ¢ . P The Global Competitiveness Report 2018, World
de transporte ferrovidrio? (1= extremamente ineficiente - entre os ) o
L . ) Economic Forum [Executive Opinion Survey]
ferrovidrio piores do mundo; 7= extremamente eficiente - entre

os melhores do mundo)
Referéncia: 2017-2018, média ponderada

Densidade da malha

Quilémetros de ferrovia por 100 km” de terra

The Global Competitiveness Report 2018, World

ferrovidria Referéncia: 2016 Economic Forum [The World Bank Group]
Varidvel gerada a partir de respostas a pergunta: Em
seu pais, quao eficiente (frequéncia, pontualidade,
velocidade, preco) sao os servicos portuarios? (1= »
Eficiéncia dos servicos P g ) ) 0P . ( The Global Competitiveness Report 2018, World
L. extremamente ineficiente - entre os piores do mun- i . n
portuarios ) Economic Forum [Executive Opinion Survey]
do; 7= extremamente eficiente - entre os melhores
do mundo)
Referéncia: 2017-2018, média ponderada
indice gerado a partir da média de cinco componen-
tes: (a) numero de navios; (b) capacidade de carga ) .
@ . ) (b) cap . g United Nations Conference on Trade and Develop-
B} dos contéineres dos navios; (c) tamanho méximo de . o
Integracao ao B , ) , ment, Statistics [UNCTAD, Division on Technology and
» embarcacdo; (d) nimero de servicos e (e) nimero de o L )
transporte maritimo empresas que movimentam contéineres em navios Logistics, based on Containerization International
global presasq , , Online (www.ci-online.co.uk) until 2015 and MDS
entre portos. 0 ano base é 2004 e o valor base é o
. Transmodal (http://mdst.co.uk) from 2016 onwards]
valor méximo em 2004.
Referéncia: 2018
Varidvel gerada a partir de respostas a pergunta: Em
seu pais, quao eficiente (frequéncia, pontualidade,
velocidade, preco) sdo os servicos de transporte aé- "
Eficiéncia dos servicos preco) ) g P ) The Global Competitiveness Report 2018, World
) reo? (1= extremamente ineficiente - entre os piores ) o
de transporte aéreo ) Economic Forum [Executive Opinion Survey]
do mundo; 7= extremamente eficiente - entre os
melhores do mundo)
Referéncia: 2017-2018, média ponderada
Multiplicacao das toneladas de carga pelos quiléme- ~ World Bank [International Civil Aviation Organization,
(arga aérea tros em que foi transportada. Civil Aviation Statistics of the World and ICAQ staff

Referéncia: 2017

estimates)
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COMPETITIVIDADE BRASIL
2018-2019

NOME

Infraestrutura de energia

Custo da energia
elétrica para clientes
industriais

DESCRICAO

US$ por kWh
Referéncia: 2017

FONTE [FONTE ORIGINAL]

IIMD World Competitiveness Yearbook 2018 [OECD
Energy Prices and Taxes 1/2018 (International Energy
Agency); fontes nacionais]

*Brasil: Estimativa da CNI, a partir de dados da Agén-
cia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL) e do Banco
Central do Brasil.

Disponibilidade de
energia elétrica

Razdo entre a geracdo anual de energia elétrica e
calor e o PIB (PPP, a precos constantes de 2010),
expressa em TWh/trilhdes de délares

Referéncia: 2015

(lculo da CNI, a partir de dados do 02 Emissions
from Fuel Combustion Highlights (2017 Edition) e do
Electricity Information (2018 edition), IEA, Paris.

Qualidade no
fornecimento de
energia elétrica

Perdas na transmissao e distribuicdo de energia elé-
trica como porcentagem da energia elétrica gerada
Referéncia: 2015

The Global Competitiveness Report 2018, World
Economic Forum [International Energy Agency (IEA)]

Infraestrutura de telecomunicagdes

Uso das Tecnologias
de Informacdo e
Comunicagao

Agregacdo dos valores ponderados (33% cada) de
trés indicadores: (1) percentagem de individuos
usando a internet; (2) assinaturas de internet
banda-larga por 100 habitantes; e (3) assinaturas de
internet mével por 100 habitantes.

Referéncia: 2017

International Telecommunication Union (ITU)
Measuring the Information Society Report 2017 [Data
for all these indicators are collected by ITU]

Acesso as Tecnologias
de Informacdo e
Comunicagao

Agregacdo dos valores ponderados (20% cada) de
cinco indicadores: (1) assinaturas de telefone fixo por
100 habitantes; (2) assinaturas de telefonia movel
por 100 habitantes; (3) largura de banda interna-
cional por usudrio de internet; (4) percentagem de
domicilios com computador; e (5) percentagem de
domicilios com acesso a internet.

Referéncia: 2017

International Telecommunication Union (ITU)
Measuring the Information Society Report 2017 [Data
for all these indicators are collected by ITU]

Logistica internacional

Logistic Performance
Index (LPI)

Agregacdo dos valores (escala de 1a 5) de seis
componentes a partir de respostas as perguntas
sobre: (1) eficiéncia dos processos de liberacao
alfandegadria; (2) qualidade da infraestrutura de
comércio e transporte; (3) servicos de remessa a
precos competitivos; (4) competéncia e qualidade
dos servicos de logistica; (5) capacidade de rastrear
carga despachada; e (6) frequéncia com que a carga
chega ao destinatdrio dentro do prazo programado.
Referéncia: 2018

Connecting to Compete 2018. Trade Logistics in the
Global Economy, World Bank, 2018

Tempo e custo para
exportar e importar

Distancia até a fronteira (escala de 0 a 100). Média
simples das pontuacdes nos sequintes indicadores:
(1) tempo e custo para exportar em conformidade
com a documentacdo; (2) tempo e custo para expor-
tar em conformidade com as exigéncias na fronteira;
(3) tempo e custo para importar em conformidade
com a documentacdo; (4) tempo e custo para impor-
tar em conformidade com as exigéncias na fronteira.
Referéncia: 2018

World Bank, Doing Business 2019
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NOME

Peso dos tributos

DESCRICAO

Impostos

Receita total de
impostos

Percentagem do PIB
Referéncia: 2016

FONTE [FONTE ORIGINAL]

IMD World Competitiveness Yearbook 2018 [OECD Re-
venue Statistics 2018; Government Finance Statistics
2018; fontes nacionais]

Total de impostos recolhidos pela empresa como percen-
tagem de seu lucro (Imposto sobre o lucro da empresa,
contribuicdes sociais e impostos incidentes sobre a mao
de obra, impostos sobre propriedade e sobre transferén-
cia de propriedade, impostos sobre dividendos, ganhos
de capital e transagdes financeiras e outros, como taxas
municipais e impostos sobre veiculos).

Referéncia: 2018

Impostos sobre o lucro
das empresas

World Bank, Doing Business 2019

Pagamento de impostos
pelas empresas

Aliquota acumulada dos impostos incidentes
Referéncia: 2018

Tax Rates Online, KPMG

Aliquota acumulada média

Impostos indiretos Referéncia: 2018

Tax Rates Online, KPMG

Ambiente macroeconomico
Indicadores macroecondmicos

indice de preco ao consumidor - variaio anual —
percentagem
Referéncia: 2017

Taxa de inflacdo

World Economic Outlook Database, Oct. 2018, IMF

Divida bruta do Governo  Percentagem do PIB
Geral Referéncia: 2017

World Economic Outlook Database, Oct. 2018, IMF

Despesa com juros nominais incidentes sobre a

D j divida liquida d btida pela dif
. efpesa €omjuros - widatiquica do gove.rno, obticapelad e.renlgz:i (lculo da CNI, a partir de dados do World Economic
incidentes sobre a divida  entre o resultado nominal e o resultado primario.
Outlook Database, Oct. 2018, IMF.
do governo (% do PIB) Percentagem do PIB
Referéncia: 2017
Formacdo bruta de Percentagem do PIB IMD World Competitiveness Yearbook 2018 [fontes
capital fixo Referéncia: 2017 nacionais]
) IMD World Competitiveness Yearbook 2018
Investimento
estrandeiro direto no Percentagem do PIB [UNCTADSTAT 2018 (http://unctadstat.unctad.org);
s 9 Referéncia: 2017 International Financial Statistics Online April 2018
P (IMF); fontes nacionais]
Taxa de cdmbio efetiva real (média mensal) na data
de referéncia, expressa como percentagem da média ) N )
Taxa de cambio efetiva e P . P g . (lculo da CNI, a partir de taxa de cdmbio efetiva real
aritmética das taxas mensais observadas no periodo . )
real estimada pelo Bank for International Settlements.

de janeiro de 2013 a dezembro de 2017.
Referéncia: dezembro de 2017

Estrutura produtiva, escala e concorréncia
Estrutura produtiva

(élculo baseado na diversificacdo da pauta de
exportacdes e na ubiquidade dos produtos de
exportacao (nimero de paises capazes de produzir
tais produtos). Os paises com indices mais altos tém
capacidade de produzir uma maior diversidade de
bens, incluindo produtos complexos que poucos
paises sao capazes de produzir.

Referéncia: 2016

Economic Complexity
Index (ECI)

The Atlas of Economic Complexity, Center of Interna-
tional Development at Harvard University
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COMPETITIVIDADE BRASIL
2018-2019

NOME

Escala

Dimensao do mercado

DESCRICAO

PIB (PPP) mais o valor das importagdes (PPP) de
bens e servicos menos o valor das exportaces (PPP)

FONTE [FONTE ORIGINAL]

(alculo da CNI, a partir de dados do World Bank.

doméstico de bens e servicos - US$ bilhdes
Referéncia: 2017
Concorréncia
Tarifa média aplicada, ponderada pela participaca
. . arfia media a.p 'cada, pondera ape,a par |c.|pa§ao The Global Competitiveness Report 2018, World
Barreira tarifdria dos produtos importados de cada pais parceiro.

Referéncia: 2017

Economic Forum [International Trade Centre (ITC)]

Dominéncia de mercado

Varidvel gerada a partir de respostas a pergunta: Em
seu pais, como vocé caracteriza a atividade corporati-
va? (1=dominada por alguns grupos empresariais; 7
= distribuida entre muitas empresas)

Referéncia: 2017-2018, média ponderada

The Global Competitiveness Report 2018, World
Economic Forum [Executive Opinion Survey]

Ambiente de negdcios

Eficiéncia do Estado

Controle da corrupgao

indice gerado a partir de percepcdes sobre a exten-
sao em que o poder publico é exercido para ganhos
privados, incluindo tanto pequenas formas de
corrupgao como formas de grande importancia, bem
como a “captura”do Estado por interesses privados

e pelas elites.

Referéncia: 2017

The Worldwide Governance Indicators, 2018 Update
[Daniel Kaufmann, Natural Resource Governance
Institute (NRGI) and Brookings Institution;

Aart Kraay, World Bank Development Research Group]

Qualidade da regulacao
do setor privado

indice gerado a partir de percepcdes sobre a
habilidade do governo de formular e implementar
politicas e requlacdes que permitam e promovam o
desenvolvimento do setor privado.

Referéncia: 2017

The Worldwide Governance Indicators, 2018 Update
[Daniel Kaufmann, Natural Resource Governance
Institute (NRGI) and Brookings Institution;

Aart Kraay, World Bank Development Research Group]

Abertura de dados
governamentais

indice gerado a partir de percepcdes sobre o acesso
ainformagdes e textos de leis disponibilizados pelo
governo, bem como com base no Open Data Index.
Referéncia: 2017-2018

Rule of Law Index © 2017-2018, World Justice Project

Seguranga juridica

Execucdo das normas
juridicas (Rule of Law
Index)

indice gerado a partir de percepcdes sobre a exten-
530 em que os agentes tém confianga e respeitam as
regras da sociedade, em particular a qualidade da
aplicacdo de contratos, de direitos de propriedade,
da politica e dos tribunais, bem como a probabilida-
de de ocorréncia de crime e violéncia.

Referéncia: 2017

The Worldwide Governance Indicators, 2018 Update
[Daniel Kaufmann, Natural Resource Governance
Institute (NRGI) and Brookings Institution;

Aart Kraay, World Bank Development Research Group]

Eficiéncia do arcabouco
legal em questionar a
regulacdo governa-
mental

Varidvel gerada a partir de respostas a pergunta: Em
seu pais, quao facil é para empresas privadas ques-
tionar acdes e/ou requlamentagdes do governo por
meio do sistema legal? (1 = extremamente dificil; 7
= extremamente facil)

Referéncia: 2017-2018, média ponderada

The Global Competitiveness Report 2018, World
Economic Forum [Executive Opinion Survey]




NOME DESCRICAO FONTE [FONTE ORIGINAL]

Distancia até a fronteira (escala de 0 a 100). Média
simples das pontuagdes em trés indicadores:
tempo e custo para resolver disputas comerciais nos

Execucdo de contratos ) P ) ) p’ ) 'p World Bank, Doing Business 2019
tribunais locais; indice de qualidade dos processos
judiciais (uso de boas préticas).
Referéncia: 2018

Burocracia

Facilidade em abrir uma
empresa

Distancia até a fronteira (escala de 0 a 100). Média
simples das pontuacdes em quatro indicadores:

(1) procedimentos para abrir e operar legalmente
um negdcio (nimero); (2) tempo requerido para
completar cada procedimento (dias corridos); (3)
custo requerido para completar cada procedimento
(percentagem da renda per capita); (4) pagamento
do requisito de capital minimo integralizado (per-
centagem da renda per capita).

Referéncia: 2018

World Bank, Doing Business 2019

Regras trabalhistas de
contratacao e demissao

Educacdo

Varidvel gerada a partir de respostas a pergunta: Em
que extensdo as requlaces permitem flexibilidade

na contratacdo e demissao de trabalhadores? (1= de

modo nenhum; 7= em grande extensao).
Referéncia: 2017-2018, média ponderada

The Global Competitiveness Report 2018, World
Economic Forum [Executive Opinion Survey]

Disseminacdo da educacao

Matriculas no ensino
secundario

Razdo entre o niimero de estudantes matriculados
no ensino médio e a populacao na faixa etdria que
corresponde oficialmente a esse nivel de educacao.
Referéncia: 2016

UNESCO Institute for Statistics. Education: September
2018

Matriculas no ensino
superior

Razdo entre o nimero de estudantes matriculados
na educacdo superior e a populacdo na faixa etdria
que corresponde oficialmente a esse nivel de
educacdo.

Referéncia: 2016

UNESCO Institute for Statistics. Education: September
2018

Populacdo que
completou pelo menos

Parcela da populacdo entre 25 e 64 anos com pelo
menos o ensino médio completo
*Brasil: Parcela da populagao de 25 anos ou mais de

OECD: Education at a Glance 2018
*Brasil: Estimativa da CNI, com base em dados da

curso secundario idade com pelo menos o ensino médio completo PNAD Continua do IBGE.

Referéncia: 2017

Parcela da populagdo entre 25 e 64 anos com ensino

superior completo
Populago que *B‘:asil' ParcerIJa da populagao de 25 anos ou mais de OECD: Education at a Glance 2018
completou curso superior ) poputag *Brasil: A fonte é a PNAD Continua do IBGE.

idade com ensino superior completo
Referéncia: 2017

Qualidade da educagao

Avaliagdo da educagdo
em matemadtica

Notas médias referentes ao desempenho de
estudantes de 15 anos de idade em testes de
matematica.

Referéncia: 2015

PISA 2015 Results (Volume I): Excellence and Equity in
Education - OECD 2016

Avaliacdo da educacao
em leitura

Notas médias referentes ao desempenho de estu-
dantes de 15 anos de idade em testes de leitura.
Referéncia: 2015

PISA 2015 Results (Volume ): Excellence and Equity in
Education - OECD 2016
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COMPETITIVIDADE BRASIL
2018-2019

NOME

Avaliacdo da educacao
em ciéncias

DESCRICAO

Notas médias referentes ao desempenho de estu-
dantes de 15 anos de idade em testes de ciéncias.
Referéncia: 2015

FONTE [FONTE ORIGINAL]

PISA 2015 Results (Volume I): Excellence and Equity in
Education - OECD 2016

Gastos com educagdo

Gasto pdblico em
educacao

Percentagem do PIB
Referéncia: 2016

IMD World Competitiveness Yearbook 2018 [UNESCO
(http://stats.uis.unesco.org); Eurostat April 2018;
fontes nacionais]

Gasto publico per capita
em educacdo

Tecnologia e inovagao

USS per capita
Referéncia: 2016

IMD World Competitiveness Yearbook 2018 [UNESCO
(http://stats.uis.unesco.org); Eurostat April 2018; fontes
nacionais]

Esforcos de P&D

Despesa total com P&D
(% do PIB)

Despesas totais com Pesquisa e Desenvolvimento
(P&D) como percentagem do PIB
Referéncia: 2016

UNESCO Institute for Statistics. Science, technology
and innovation: June 2018

Despesa das empresas
com P&D (% da despesa
total com P&D)

Despesas das empresas com Pesquisa e Desenvolvi-
mento (P&D) como percentagem das despesas totais
com P&D

Referéncia: 2015

UNESCO Institute for Statistics. Science, technology
and innovation: June 2018

Resultados dos esforcos de P&D

Pedido internacional de
patente

Ndmero de pedidos internacionais de patente por
meio do Tratado de Cooperacao em Matéria de
Patentes (PCT) (por bilhdo de PIB PPP)
Referéncia: 2017

Global Innovation Index 2018

Artigos cientificos e
técnicos

Ntmero de artigos cientificos e técnicos publicados
(por bilhdo de PIB PPP) em jornais cobertos pelo
Science Citation Index (SCI) e pelo Social Sciences
Citation Index (SSCI).

Referéncia: 2017

Global Innovation Index 2018

Exportacdes de alta
tecnologia

Exportacdes de alta-tecnologia como percentagem
do comércio total
Referéncia: 2016

Global Innovation Index 2018
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1 Subfator Custo da mao de obra

Turquia ~ F— 6,16
Indonésia  m———— 5,77
Rissia o 5,69

México s 5,67
Tailandia ~ ee—— 5,66
Chile  m——— 5,65

Peru  m—— 5,60
Colombia  me—— 5,60
Africado Sul ~ m—— 5,57
(China s 5,45

Polonia  me—— 5,33
Argenting  m——— 5 21
Brasil  n———————— 5 19
(anadd
india  Fe———— 5,18
Coreiado Sl m—— 4,91
Espanha
Austrélia  m—— 4,28

Fonte: CNI
Nota: Escores médios (0 = pior desempenho; 10 = melhor desempenho)

1.2 Produtividade do trabalho na industria
(2017)

(anadd  m— 120,8
Austrélia  m——— 109,2
Coreiado Sul s 100,6
Espanha
Turquia s 79,7
Chile s 64,7
Rissia  mos 56,9
Polonia  me—— 52,6
Africado Sul ~ m— 482
México  mmmmmm—— 46,4
Taildndia ~ s 45,1
Indonésia ~ mm—— 44,0
Argentina
China s 42,3
Peru  m——— 42,0
Colombia ~ mesn 40,8
Brasil*  n— 32,1
India e 18,9

PIB industrial (PPP) por pessoal ocupado na inddstria - US$ mil, precos constantes
de 2011.

Fonte: Elaborado pela CNI, com base em dados do World Bank e da International
Labour Organization (IL0).

Nota: Peru (2016)

*Estimativa da (NI com base em dados do World Bank e do IBGE.

1.1 Niveis de remuneracao na industria
manufatureira (2017)

Indonésia
Colémbia
India
Tailandia
Peru

México
Turquia
Africa do Sul
China

Rissia

Brasil

Chile
Argentina
Polonia
Espanha
Coreia do Sul
(anadd
Austrdlia

" 0,88
- 1,97
= 2,08

- 2,14

2,15

2,27

3,48

3,52

3,62

3,88

43

— 5,65

— 5,99

6,48
| 18,26
| 19,65
_26,06

Remuneracdo total do trabalhador por hora de trabalho (saldrios mais
beneficios complementares) - US$
Fonte: IMD World Competitiveness Yearbook 2018

Nota: ndia (2015)

2 Subfator Disponibilidade de mao de obra

Peru
Austrdlia
Chile
Indonésia
Brasil
(olombia
(anadd
Turquia
Coreia do Sul
China
México
Taildndia
Argentina
Africa do Sul
India

Rissia
Espanha
Polonia

Fonte: CNI

e 5,57
I 4,96
I 4,65
e 4,62
IS 4,33
S 4,24
—— 4,11
s 3,95
—— 3,90
S 3,88
E—— 3,80
— 3,74
—— 3,57
—— 3,39
s 3,37
—— 3,28
—— 2,80
s 2,63

Nota: Escores médios (0 = pior desempenho; 10 = melhor desempenho)
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2.1 Populagao economicamente ativa (2017)

Peru s 76,7
Colombia  m— 70,4
China s 68,9
Tailindia ~ e—— 68,6
Indonésia  ——— 66,3
(anadd  me—— 65,2
Austrélia  me——— 64,8
Brasil  n————————— 3,7
Rissia s 63,5
Coreiado Sul s 62,6
Chile  m——— 62,3
México s 61,3
Argentina  e—— 59,9
Espanha  m—— 57,8
Polonia s 56,6
Africado Sul ~ rm— 54,7
India  F—— 53,8
Turquia e 51,6

Populacdo economicamente ativa como percentagem da populacdo total com

mais de 15 anos
Fonte: International Labour Organization (IL0)

3 Subfator Custo do capital

Espanha  m— 9,55
Turquia e 9,30
Coreiado Sul  m—— 9,23
México s 8,97
(anadd s 8,86
Austrdlia ~ m————— 8,66

Polonia  ms——— 8,62
Chile  m—— 8,47
Indonésia  m———— §,13
China s 7,99
Tailandia ~ me—— 7,96
Africado Sul  r— 7,88
india  r—— 7,69
Colombia ~ m—— 6,95
Pery  mm—— 6,65
Argentina  m——— 6,55
Rissia ~ mon 6,11

Brasii 0,00

Fonte: CNI
Nota: Escores médios (0 = pior desempenho; 10 = melhor desempenho)
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2.2 Crescimento da forca de trabalho (2017)

Turquia s 3,63
Australia s 3,20
Chile —— 2,99
Peru s 2,11
Indonésia 2,09
Brasil e 1,97
India —— 1,82
Africa do Sul e 1,68
México 1,23
Coreia do Sul 1,20
(anadd 1,14
Argentina e 1,00
Colombia ™ 0,34
China 017 »

Espanha 036 ™=
Tailandia -0,44 "=
Russia -0,44 wm
Polonia ~ -0,51 mm

Variacdo percentual anual
Fonte: IMD World Competitiveness Yearbook 2018

3.1 Spread da taxa de juros (2017)

Chile = 1,61
CoreiadoSul ™ 1,81
Espanha = 1,91
India = 2,60
China =™ 2,85
(anadd == 3,10
Taildndia == 3,10
AfricadoSul = 3,13
Austrdlia =m0 3,23
Polonia = 3,30

Turquia == 3,53
Indonésia e 4,55
México mm 4,65
Rissia e 5,21
Colombia  mwssm 7,70
Argentina e 9,69
Peru  mmmmmm 14,20
Brasil  n——————— 33,40

Spread dado pela diferenca entre taxa de empréstimo e taxa de depdsito.
Fonte: IMD World Competitiveness Yearbook 2018



3.2 Taxa de juros real de curto prazo (2017)

Espanha -2,25 e
Turquia -2,15 mem
México -1,69 mm
CoreiadoSul  -1,42 wm
(anadd  -0,91 ™
Austrdlia -0,46 0
Polonia -0,39 ¢

Indonésia 0,42
Chile 0,54
Peru = 0,97
China 1,32
Tailandia 1,33
Africa do Sul 1,52
India 2,15
Colombia 2,34
Argentina 2,68
Rssia 5,23
Brasil e 9,64

Taxa do mercado monetario ou taxa de operacdes de crédito do Banco Central.

Fonte: IMD World Competitiveness Yearbook 2018

4.1 Oferta de crédito ao setor privado
(2014-2016, média movel)

(anadd  m————— 189,3
(China s 149,8
AfricadoSul ~ r—— 147,7
Tailandia s 147,6

4 Subfator Disponibilidade de capital

Africado Sul -~ r—— 6,60
(anadé  m——— 5,71
China s 5,03

Tailandia e 4,82
Austrdlia  —— 4,57

Coreiado Sul s 4,34
Chile  m—— 4,09
Espanha  msss—— 3,85
india me—— 3,74

Indonésia  mmm—— 2,79
Colombia ~ messsm 2,08

Turquia s 2,08
Peru  mmmmmmm 2,04
Brasil  n— 2,04
México  mmmmmmm 2,03

Polonia e 2,02
Rissia ~ mown 1,99

Argenting mmm 1,02

Fonte: CNI
Nota: Escores médios (0 = pior desempenho; 10 = melhor desempenho)

4.2 Tamanho do mercado de acoes local (2017)

Africado Sul  m—— 352, 3
(anadd s 143,2
Tailandia s 120,6
Coreia do Sl mn 115,7

Coreia do Sul
Austrdlia
Espanha

Chile
Turquia
Brasil
Rissia
Polonia
India
(olombia
Peru
Indonésia
México
Argentina

Recursos financeiros ofertados ao setor privado pelas instituicdes financeiras

S 140,6
s 136,4
s 120,1
s 110,1
—— 66,8
65,0
54,5
53,5
51,3
49,0

— 40,9

e 38,3

32,4

14,2

como percentagem do PIB.

Fonte: The Global Cof
Nota: Canada e Peru

mpetitiveness Report 2018, World Economic Forum.
(2015-2017, média).

Austrlia
Chile
India

China
Espanha
Indonésia
Peru
Brasil
Rissia
Colombia
Poldnia
México
Turquia
Argentina

Valor de mercado das empresas listadas na bolsa de valores. Percentagem do PIB.

Fonte: World Bank

e 114,0
P 106,4
e 89,8
71,2
67,8
e 51,3
46,9

m— 46,4
39,5

e 39,3
38,4

= 36,3
26,7
=171
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4.3 Disponibilidade de venture capital

istema i .
(2017-2018, média ponderada) 5 Subfator Desempenho do sistema financeiro

(hina  —— 4,42 Austrdlia  EEE——— 5,36

India  m—— 4,32 Coreiado Sul e 5,06
Indonésia  ————— 3,82 China s 5,03
(anadd s 3,69 Chile w411
Tailandia ~ e 3,59 Espanha s 3,94
Austrdlia  m——— 3,55 Polonia s 3,83

Chile s 3,50 Tailandia P 3,54

Espanha s 3,50 México  mmmmmmm—— 3,45

Coreiado Sul s 3,16 Peru s 3,18

México  mmmmm—— 3,15
Africado Sul ~ r— 2,98
Peru  m—— 2,89
Colombia ~ mess—— 2,89
Polonia  m—— 2,74
Turquia e 2,72
Rissia  mssmn 2,68
Brasil  n——— 2 46

Colombia ~ me——— 3,15
india  Fe—— 3,05
Brasil GG 2,89
Rlssia  mms 2,58

Africado Sul  m——— 2,58

Indonésia  FE——— 2,51

Turquia P 2,36

Argentina  — 2,45 Argentina == 0,54
Varidvel gerada a partir de respostas a pergunta: Quao facil é para empreendedo- Fonte: CNI » )
res de startups com projetos inovadores, mas de risco, obter venture capital? (1= Nota: Escores médios (0 = pior desempenho; 10 = melhor desempenho)

muito dificil; 7 = muito facil).
Fonte: The Global Competitiveness Report 2018, World Economic Forum
Nota: China (2016-2017, média ponderada); Turquia (2018).

5.1 Ativos do setor bancario (2017) 5.2 Classificacao do crédito do pais (2016)

China  F— - 245,8 (anadd  —— 92,3
CoreladoSul  m—— 193] Austra’lia F— 90,0
Espanha s 165,5 CoremdoSyI e 81,7
Tailindia  m—— 164,5 Chile  m—— 773

China s 76,0
Polonia s 73,8
México mmmm——— 71,0
Espanha  mss——— 67,5
- Peru s 66,9
REJSS!a — 92,4 Colombia  Fe—— 65,2
India ~ m— 90,6 Tailandia  e——— 61,5
Polonia  menn 84,7 india  — 61,4
Turquia  msss 74,2 Indonésia  m——— 57,0
Colombia ~ mwn 69,0 Brasil  n————— 55,5

Austrdlia  me——— 155,6
Brasil  nG——  126,1
Africado Sul  m—— 93,7
Chile  m—— 92,7

Peru 55,4 Rissia s 54,2
México mmmmmm 55,3 Africado Sul ~ rm——— 54,0
Indonésia 53,5 Turquia s 52,6
Argentina e 47,8 Argentina ~ mm—— 27,7
Percentagem do PIB (lassificagdo em uma escala de 1 100 pelo Institutional Investor Magazine.
Fonte: IMD World Competitiveness Yearbook 2018 Fonte: IMD World Competitiveness Yearbook 2018

Nota: Peru e Rissia (2015); Colombia e India (2016).
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6 Subfator Infraestrutura de transporte

Coreiado Sul s 7,47
Espanha s 7,07
China s 6,71
Austrdlia  ———— 6,42
(anadd  m—— 6,11
Polonia s 5,68
Turquia ~ Pe—— 5,64
Chile  m—— 5,51
India  —— 5 46
Africado Sul  —— 5,42
Rissia ~ mosn 5,25
México  mmmmmmm—— 5,22
Tailandia s 4,88
Indonésia  m—— 4,60
Argenting  m—— 4,41
Colombia ~ me—— 4,29
Brasil  n——— 3 85
Pery s 3,67

’

Fonte: CNI
Nota: Escores médios (0 = pior desempenho; 10 = melhor desempenho)

6.2 indice de conectividade das rodovias (2016)

Espanha e 99,0
Africado Sul ~ r—— 94,2
México s 93,5
(anadd s 93 4
Argentina  FEEE——— 92,6
Chile  m—— 90,7
Austrélia  — 90,0
China e 88,4
Turquia e 80,9
Polonia e 78,7
Rissia o 78,0
Tailandia ~ mess—— 70,2
Brasil  n—— 63,7
India  ——— 62,0
Pery w483
Colombia ~ me—n 47,9
Indonésia e 34,6

Velocidade média e retiddo de um itinerério integrando 10 ou mais cidades, que
representam pelo menos 15% da populagao total da economia.
Fonte: The Global Competitiveness Report 2018, World Economic Forum

6.1 Qualidade das rodovias (2017-2018, média
ponderada)

Coreia do Sul s 5,73
Espanha e 5,63
Chile s 5,22
(anadd  m— 5,21
Turquia s 4,93
Austrdlia  m— 4,77
Ching s 4,58
México  mmmm——— 4,50
India  m—— 4,44
Tailandia e 4,36
Africado Sul  r— 4,27
Polonia  me—— 4,14
Indonésia  m——— 3,89
Argentina  me——— 3,43
Colombia ~ messs—— 3,27
Rissia ~ mommmnn 3,26
Peru w317
Brasil  no— 3,03

Varidvel gerada a partir de respostas a pergunta: Como € a qualidade (extensdo e
condigdo) das rodovias? (1= muito pobre - entre as piores do mundo; 7= extre-
mamente boa - entre as melhores do mundo)

Fonte: The Global Competitiveness Report 2018, World Economic Forum

Nota: China (2016-2017, média ponderada); Turquia (2018).

6.3 Eficiéncia dos servicos de transporte
ferroviario (2017-2018, média ponderada)

Coreia do Sul s 5,88
Espanha s 5,41
Rissia  mon 4,92
Indonésia  m——— 4,68
Ching s 4,54
India  r—— 4,47
Austrdlia  m—— 4,26
(anadd s 4,25
Polonia  m—— 3,96
Africado Sul ~ m— 330
Turquia s 3,28
México  mmmmmm— 3,07
Chile  m— 3,01
Tailindia ~ s 2,65
Peru e 2,63
Argentina  m— 2,54
Brasil  n—— 2 48
Colombia ~ mwwssn 1,75

Varidvel gerada a partir de respostas a pergunta: Em seu pais, qudo eficiente
(frequéncia, pontualidade, velocidade, prego) sao os servios de transporte
ferrovidrio? (1= extremamente ineficiente - entre os piores do mundo; 7=
extremamente eficiente - entre os melhores do mundo).

Fonte: The Global Competitiveness Report 2018, World Economic Forum

Nota: China (2016-2017, média ponderada); Turquia (2018).

93

CONFEDERAGAO
NACIONAL DA INDUSTRIA - CNI




COMPETITIVIDADE BRASIL
2018-2019

6.4 Densidade da malha ferroviaria (2016)

Polonia
Coreia do Sul
Espanha
India

Africa do Sul
México
Turquia
Tailandia
Argentina
Chile

China
(anada
Rissia

Brasil
Indonésia
Peru

I 58,9
40,6
30,9
20,1
16,8
13,6
12,9
104

= 10,3

- 73

= 7,0

= 52

= 50

m 35

125

116

Quilémetros de ferrovia por 100 km? de terra
Fonte: The Global Competitiveness Report 2018, World Economic Forum
Nota: Africa do Sul, Brasil, Canada, Chile, Indonésia, México, Peru e Tailandia

(2014); India (2015).

6.6 Integracao ao transporte maritimo global

(2018)

China
Coreia do Sul
Espanha
Polonia
India
Turquia
(anadd
Colombia
México
Tailandia
Indonésia
Peru

Chile

Rissia

Africa do Sul
Brasil
Argentina
Austrdlia

e 187,8
s 118,8
— 90,1
63,1
59,9
e 59,7
51,7
50,1

— 49,1

— 48,0
47,8
43,8

— 42,9

— 40,4

— 40,1

38,2

e 35,2

31,0

indice gerado a partir da média de cinco componentes: (a) nimero de navios;
(b) capacidade de carga dos contéineres dos navios; (c) tamanho maximo de em-
barcacéo; (d) nimero de servicos e (e) nimero de empresas que movimentam
contéineres em navios entre portos. 0 ano base é 2004 e o valor base € o valor
mdximo em 2004.

Fonte: UNCTAD, Division on Technology and Logistics
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6.5 Eficiéncia dos servicos portudrios (2017-
2018, média ponderada)

e 5,37
e 5,24
e 5,10
s 4,80
e 4,72
I 4,63
e 4,58
s 4,52
s 4,51
s 4,50
s 4,44
e 4,27
e 4,25
— 4,09
Colombia  ms—— 3,98
Argentina  m— 3,75

Peru  m— 3,62

Brasil  n———————— 3,06

Coreia do Sul
Espanha
(anadd
Chile
Austrdlia
India

Rissia

China
Turquia
Africa do Sul
Polonia
México
Indonésia
Tailandia

Varidvel gerada a partir de respostas a pergunta: Em seu pais, qudo eficiente
(frequéncia, pontualidade, velocidade, preco) sdo os servicos portudrios? (1= ex-
tremamente ineficiente - entre os piores do mundo; 7= extremamente eficiente
- entre os melhores do mundo).

Fonte: The Global Competitiveness Report 2018, World Economic Forum

Nota: China (2016-2017, média ponderada); Turquia (2018).

6.7 Eficiéncia dos servicos de transporte aéreo
(2017-2018, média ponderada)

S 5,84
s 5,60
s 5,43
s 5,38
e 5,31
e 5,26
s 5,01
s 5,00
e 4,94
s 4,92
—— 4,85
e 4,83
e 4,64
s 4,52
e 4,44
Colombia ~ me— 4,38
Argentina  m— 4,33
Pery  m—— 4,20

Coreia do Sul
Espanha
(anadd
Austrdlia
Africa do Sul
Turquia
Tailandia
Indonésia
Chile

Rissia

India
Polonia
China
México
Brasil

Varidvel gerada a partir de respostas a pergunta: Em seu pais, qudo eficiente
(frequéncia, pontualidade, velocidade, preco) sdo os servicos de transporte aéreo?
(1= extremamente ineficiente - entre os piores do mundo; 7= extremamente
eficiente - entre os melhores do mundo).

Fonte: The Global Competitiveness Report 2018, World Economic Forum

Nota: China (2016-2017, média ponderada); Turquia (2018).



6.8 Carga aérea (2017)

China s 23,3
Coreiado Sul s 11,0
Rlssia ~ mnn 6,8
Turquia wesss 4,8
(anadd wem 2,8
India == 2,4
Tailandia == 2,4
Austrdlia == 2,0
Brasii wm 1,7
Chile = 1,2
Colombia =™ 1,1
Espanha = 1,1
Indonésia =™ 1,1
México = 0,9
AficadoSul = 0,8
Peru 10,3
Argentina 1 0,3
Polonia 10,2

Multiplicacao das toneladas de carga pelos quilémetros em que foi transportada
- Milhares de Toneladas-Quilometro.
Fonte: World Bank

7.1 Uso das Tecnologias de Informagéo e
Comunicagao (2017)

Coreiado Sul s §,71
Austrdlia  me——— 7,97
(anadd s 7,27
Espanha  mss— 7,23
Rissia s 6,13
Argenting  —— 5,96

Brasil  n——— 5,69
Polonia s 5,47

Chile  m—— 5,39
Tailindia ~ e 5,33
China s 5,27
Turquia e 4,92
México  mmmm— 4,65
Colombia ~ me—— 4,11

Peru  mm—— 3,96

Africado Sul  mm— 3,91
Indonésia  m— 3,19

India  mn 1,62

indice gerado a partir da média de trés indicadores: (1) percentagem de indivi-
duos usando a internet; (2) assinaturas de internet banda-larga por 100 habitan-
tes; e (3) assinaturas de internet movel por 100 habitantes.

Fonte: International Telecommunication Union (ITU)

7 Subfator Infraestrutura de telecomunicagoes

Coreiado Sul 9, 45
Austrdlia  m———— 8,51
Espanha s 8,08
(anadd s 8,08
Rissia ~ mmsssss 7,01
Polonia s 6,85
Argentina  me— 6,69

Chile s 6,32

Brasil  n————— 6,16
Turquia e 5,76
China s 5,51
Taildndia s 5,48
Colombia ~ m—— 5,04
México  mmmmmm— 4,98

Africado Sul ~ r— 4,69

Peru s 4,36
Indonésia  me— 3,90

India  — 2,25

Fonte: CNI
Nota: Escores médios (0 = pior desempenho; 10 = melhor desempenho)

7.2 Acesso as Tecnologias de Informacao e
Comunicacao (2017)

Coreia do Sul e 8,85
Austrdlia  me——— 8,00
fspanha  m——— 7,98
(anadd s 7,93
Polonia e 7,58
Rissia s 7,23
Argentina  me——— 6,87

Chile s 6,79

Turquia ~ Fe—— 6,30
Brasi  mE——— (,25
Colombia ~ e 5,88
China s 5,58
Tailandia s 5,48
Africado Sul ~ rm— 5,48
México  mmmmmm 5,28
Peru s 4,90
Indonésia ~ m——— 4,85
India  m— 3,60

indice gerado a partir da média de cinco indicadores: (1) assinaturas de telefone
fixo por 100 habitantes; (2) assinaturas de telefonia mével por 100 habitantes; (3)
largura de banda internacional por usudrio de internet; (4) percentagem de do-
micilios com computador; e (5) percentagem de domicilios com acesso a internet.
Fonte: International Telecommunication Union (ITU)
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8 Subfator Infraestrutura de energia

Coreiado Sul s 6,00
(anadd  ———— 6,00
Argentina  m——— 6,00
China e 5,88
Africado Sul ~ r—— 5,80
Polonia  me—— 5,63
Rissia s 5,53
Austrdlia  me—— 5,50
Peru  m 5,36
Tailandia ~ me— 5,23
México  mmmm 5,06
Turquia  Ee—— 5,03
Espanha  m—— 4,79
Indonésia  m———— 4,66
Chile  m—— 4,56
Colombia ~ m— 4,31
India  me—— 4,19
Brasil  n—————— 3,31

Fonte: CNI
Nota: Escores médios (0 = pior desempenho; 10 = melhor desempenho)

8.2 Disponibilidade de energia elétrica (2015)

(anadd  m——— 440,82
AfricadoSul  m— 368,96
Rissia ~ momssn 344,79
(hina e 323,55
Coreiado Sl m— 315,19
Austrdlia ~ me—— 233,25
Argentina ~ mm—— 205,16
Chile  m— 200,72
Brasil  n— 196,53
Espanha s 188,60
india  m— 186,02
Polonia e 176,37
Tailandia ~ mess 173,68
México mmmmmmmmm 156,12
Turquia s 147,13
Peru  memmmm 134,43
Colombia e 127,27
Indonésia e 89,28

Razao entre a geracdo anual de energia elétrica e calor pelo PIB (PPP, a preos
constantes de 2010), expressa em TWh/trilhdes de délares.
Fonte: Elaborado pela CNI, com base em dados da IEA

9%

8.1 Custo da energia elétrica para clientes
industriais (2017)

Argentina T 0,05
Peru T 0,08
Polonia I 0,08
(anadd P 0,08
Turquia R 0,09
México I 0,09
Coreiado Sul  FT 0,09
Rissia I 0,10
Indonésia I 0,11
Espanha I 0,12
Colombia  F— 0,12
Chile P 0,14
Brasil* I 0,17

USS per kWh

Fonte: IMD World Competitiveness Yearbook 2018

Nota: Peru (2015); Espanha, Polénia e Russia (2016).

*Estimativa da CNI, com base em dados da ANEEL e do Banco Central do Brasil.

8.3 Qualidade no fornecimento de energia
elétrica (2015)

Coreiado Sul s 3,3
Chile  mmmmm 4,9
China s 5,1
Austrdlia ~ m— 5,7
Taildndia s 6,2
Polonia e 6,4
Africado Sul ~ m—— §,0
Indonésia ~ ———— 9 4

’

Espanha e 9,4

Rlssia  mos 10,1
(anadd  —— 10,9

Peru s 11,0

México s 13,1
Argentina  me— 13,2
Colombia ~ m—— 13,5

Turquia e 13,7

Brasil  o————————— 15,1

india  ———1 8, §

Perdas na transmissao e distribuicdo de energia elétrica como porcentagem da
energia elétrica gerada.
Fonte: The Global Competitiveness Report 2018, World Economic Forum



9 Subfator Logistica internacional

Espanha s 9,18
Polonia  me——— 8,53
(anadd s 8,34
Coreia do Sul - 8,30
China s 7,77
Austrdlia  m—— 7,46
Tailindia ~ m—— 7 45
Turquia e 7,15
Chile s 7,03
India  —— 6,56
México  mmmmm - 6,52
Africado Sul ~ r— 6,08
Indonésia  m———— 5,97
Brasil  n——————— 5,74
Rissia s 5,30
Argentina ~ m——— 5,29
Colombia ~ me—— 523
Peru  ms 5,01

Fonte: CNI
Nota: Escores médios (0 = pior desempenho; 10 = melhor desempenho)

9.2 Tempo e custo para exportar e importar
(2018)

Espanha s 100,0
Polonia  m—— 100,0
Coreiado Sul ~ m———— 92,5
Turquia e 90,3
(anadd s 88,4
Tailandia ~ P 84,7
China s 82,6
México  mmmmmm— 82,1
Chile  m———— 80,6
india  r— 77,5
Rissia ~ m 71,1
Austrdlia  me—— 70,3
Brasil  n———— 69,9
Peru  m—— 68,2
Indonésia  me———— 67,3
Argentina  m———— 65,4
Colombia s 61,8
Africado Sul  m— 596

Distancia até a fronteira (escala de 0 a 100). Média simples das pontuacdes nos
seguintes indicadores: (1) tempo e custo para exportar em conformidade com a
documentacdo; (2) tempo e custo para exportar em conformidade com as exi-
géncias na fronteira; (3) tempo e custo para importar em conformidade com a
documentacdo; (4) tempo e custo para importar em conformidade com as exi-
géncias na fronteira.

Fonte: Doing Business 2019, World Bank

9.1 Logistic Performance Index (LPI) (2018)

Espanha s 3,83
Austrdlia  m——— 3,75
(anadé e 3,73
Coreiado Sul s 3,61
China s 3,61
Polonia  me—— 3,54
Tallandia e 3,41
Africado Sul  r—— 3 38
Chile  m—— 3,32
India  m—— 3,18
Indonésia  m——— 3,15
Turquia s 3,15
México  mmmmm—— 3,05
Brasil  nm——— 2 99
Colombia  F—— 2,94
Argentina  m———— 2,89
Rissia  msssss—— 2,76
Peru  m—— 2,69

Agregacdo dos valores (escala de 1a 5) de seis componentes a partir de respostas
as perguntas sobre: (1) eficiéncia dos processos de liberacdo alfandegaria; (2)
qualidade da infraestrutura de comércio e transporte; (3) servicos de remessa a
precos competitivos; (4) competéncia e qualidade dos servicos de logistica; (5)
capacidade de rastrear carga despachada; e (6) frequéncia com que a carga chega
a0 destinatério dentro do prazo programado.

Fonte: Connecting to Compete 2018. Trade Logistics in the Global Economy, World
Bank, 2018

10 Subfator Impostos

Tallandia s 7,42
Indonésia  ————————— 7,14
(anadd  m—— 6,50

Coreiado Sul s 6,30
Rissia s 6,18
Peru s 5,93
México s 5,87

Africado Sul  m— 5,84
Austrdlia  me—— 5,81
China P 5,79

Chile  m— 5,77
Turquia s 5,66

India  m—— 5 50
Colombia ~ me— 5,22

Brasil  n——————— 5,10
Polonia  me—— 4,85
Espanha  esssssss—— 4,70
Argenting  m—— 4,49

Fonte: CNI
Nota: Escores médios (0 = pior desempenho; 10 = melhor desempenho)
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10.1 Receita total de impostos (2016) 10.2 Pagamento de impostos pelas empresas

(2018)

Indonésia  mm— 12,5 Polonia  ms— 19,0

india  m—— 15,7 Tailandia ~ m—— 20,0

Pery  mmm— 15,7 Rissia s 20,0

México  mmmmmmm—— 16,2 Turquia  F—— 22,0
Colombia e 16,4 Indonésia  m—— 25,0
Taillandia s 16,4 Coreiado Sul s 25,0

Rissia s 16,9 Espanha  ss—— 25,0

China s 17,5 China ~ — 25,0

Chile  m— 20,1 Chile  m—— 26,0

Brasil  nom——— 20,6 (anadd  m—— 26,5
Argenting  ——— 21,2 Africado Sul  — 28,0
Turquia e 25,3 Peru s 29,5

Africado Sul ~ m— 26,2 México  mmm—— 30,0
Coreiado Sul s 26,2 Argentina  —— 30,0
Austrdlia ~ me—— 27,8 Austrdlia  m———— 30,0
(anadd s 32,0 Colombia ~ s 33,0
fspanha  me—— 33,3 Brasil  n—————————— 34,0
Polonia  — 33,5 india  m— 35,0
Percentagem do PIB Aliquota acumulada dos impostos incidentes.
Fonte: IMD World Competitiveness Yearbook 2018 Fonte: Tax Rates Online, KPMG

10.3 Impostos sobre o lucro das empresas 10.4 Impostos indiretos (2018)

(2018)
(anadd  mesm 20,5 (anadé  mmm 5,0
Africa do Sul e 29,1 Tailindia  mm 7,0
Tailindia ~ wesssm 29,5 Austrdlia  m— 10,0
Indonésia  mmmmmm 30,1 Coreiado Sl mmm 10,0
Coreiado Sl mmmmmn 33,1 Indonésia  m——— 10,0

Chile  m— 34,0 Africado Sul ~ rm— 14,0
Peru  mmmmsn 36,8 México  mmm——— 16,0
Polonia  messsn 40,7 China  m—— 17,0
Turquia e 40,9 India  —— 18,0
Rissia o 46,3 Brasil  n———————————— 18,0
Espanha s 47,0 Turquia e 18,0

Austrdlia  me— 47,4 Peru s 18,0
India  r— 52,1 Rissia e 18,0
México  mmmmm— 53,0 Chile  m—— 19,0
China s 64,9 Colombia ~ —— 19,0
Brasil  n——— 65,1 Argentina  m—————————— 21,0

Colombia ~ m—— 71,9 Espanha  me——— 21,0

Argentina  ———— 106,0 Polonia  me— 23,0

Total de impostos recolhidos pela empresa como percentagem de seu lucro (Im- Aliquota acumulada média dos impostos incidentes.
posto sobre o lucro da empresa, contribuicdes sociais e impostos incidentes sobre Fonte: Tax Rates Online, KPMG

amao de obra, impostos sobre propriedade e sobre transferéncia de propriedade,
impostos sobre dividendos, ganhos de capital, transaces financeiras e outros,
como taxas municipais e impostos sobre veiculos).

Fonte: Doing Business 2018, World Bank
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11 Subfator Indicadores macroeconomicos

China
Turquia
Colombia
Indonésia
Austrdlia
México
Coreia do Sul
Rissia

Peru
(anadd
Chile
Tailandia
Poldnia
India
Espanha
Brasil

Africa do Sul
Argentina

Fonte: CNI

s 7,00
—— 6,61
S 6,30
e 6,16
—— 5,99
—— 5,98
s 5,95
s 5,86
—— 5,83
s 5,77
s 5,65
—— 5,59
—— 5,20
s 5,15
—— 5,15
EEEese—— 5,01
—— 4,87
s 4,17

Nota: Escores médios (0 = pior desempenho; 10 = melhor desempenho)

11.2 Formacdo bruta de capital fixo (2017)

China*
Indonésia
Coreia do Sul
Turquia
india
Austrdlia
Tailandia
(anadd
(olombia
México
Rissia

Peru

Chile
Espanha
Africa do Sul
Polonia
Brasil
Argentina

Percentagem do PIB

S 44,41
s 32,16
e 31,12
—— 29,81
—— 28,49
—— 24,03
—— 23,17
— 22,99
— 22,85
—— 22,81
21,66
— 21,57
—— 21,56
— 20,55
— 18,73
s 18,01
15,63
—— 14,81

Fonte: IMD World Competitiveness Yearbook 2018
*A fonte é World Economic Outlook Database, Oct. 2018, IMF.

11.1 Taxa de inflagdo (2017)

Tailandia
China
(anadd
Coreia do Sul
Espanha
Austrélia
Polonia
Chile

Peru

Brasil

India

Rissia
Indonésia
Colombia
Africa do Sul
México
Turquia
Argentina

" 0,67
= 1,56
= 1,61
- 1,9
= 1,9
- 1,97
- 1,98
2,18
2,80

indice de preco ao consumidor - variacio anual - percentagem.
Fonte: World Economic Outlook Database, Oct. 2018, IMF

11.3 Investimento estrangeiro direto no pais

(2017)

Colombia
Austrdlia
Brasil

Peru
México
(hile
Indonésia
India
Argentina
Rissia
Tailandia
(anadd
China
Turquia
Polonia
Coreia do Sul
Africa do Sul
Espanha

Percentagem do PIB

e 4,70
s 3,54
I 3,42
s 3,15
—— 2,70
—— 2,32
—— 2,27
—— 1,96
s 1,86
— 1,77
1,76
1,60

— 1,37
1,28
1,19

1,11

0,76

0,43

Fonte: IMD World Competitiveness Yearbook 2018
Nota: Africa do Sul e India (2016)
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11.4 Taxa de cambio efetiva real (dez/2017)

Turquia
Colombia
México
(anadd
Rissia
Argentina
Austrdlia
Brasil

Pery

China

Chile
Indonésia
Espanha
Polonia
Tailandia
Africa do Sul
Coreia do Sul
India

S 84,29
S 86,50
P 88,69
95,10
95,78
95,91
96,25
96,43
96,55
S 99,87
100,25
100,36
100,40
101,08
102,39
103,25
—— 104,67
108,51

11.5 Divida bruta do governo (2017)

Rissia

Chile

Peru
Turquia
Indonésia
Coreia do Sul
Austrélia
Tailédndia
China
Colombia
Polonia
Africa do Sul
México
Argentina
India

Brasil
(anadd
Espanha

15,5

23,6

e 25,4

28,3

e 28,8
39,5

—— 40,8
e 41,9
47,0
s 49,4
E— 50,6
s 53,0
s 54,3
s 57,6
— 71,2
I 84,0
s 89,7
s 98,4

indice da taxa de cambio efetiva real (média mensal) na data de referéncia (base:
média dos indices mensais observados no periodo de janeiro de 2013 a dezembro de
2017=100).

Fonte: Elaborado pela CNI, com base em dados de taxa de cambio efetiva real calculada
pelo Bank for International Settlements (BIS).

11.6 Despesa com juros incidentes sobre a
divida do governo (% PIB) (2017)

Coreia do Sul* -1,07 == Coreia do Sul ~ m— 9, 41
(anada 0,34 (hina s 7,24
Chile " 036 Polonia s 7,13
Russia = 0,51 México  mmmm— 7,11
Tailandia = 0,59 Taillindia ~ me—— 6,82
Austrdlia 0,93 Espanha  messs—— 6,29
China = 0,93 (anadd  m—— 6,08
Peru = 1,01 Turquia P 5,25
Turquia e 1,34 Rissia  msnn 4,93
Polonia 1,57 India  m— 4,81
Indonésia 1,59 Brasil  n—— 4,68
Espanha 2,34 Indonésia  m— 4,34
Argentina — 2,49 Colombia ~ mes—— 4,29
Colombia 2,87 Chile  m—— 3,93
Africa do Sul s 3,58 Africado Sul ~ mm— 3,88
México — 4,06 Argenting  m—— 3,08
India s 4,91 Austrélia e 2,86
Brasil IEEe—— 6,12 Peru mmmmmm 2,43
Despesa com juros nominais incidentes sobre a divida liquida do governo, obtida pela Fonte: CNI

Percentagem do PIB
Fonte: World Economic Outlook Database, Oct. 2018, IMF

12 Subfator Estrutura produtiva

diferenca entre o resultado nominal e o resultado primario. Percentagem do PIB.
Fonte: Elaborado pela CNI, com base em dados do World Economic Outlook Da-
tabase, Oct. 2018, IMF.

*Receita com juros.

Nota: Escores médios (0 = pior desempenho; 10 = melhor desempenho)
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12.1 Economic Complexity Index (ECI) (2016)

Coreia do Sul 2,03
China 1,16
Polonia 1,12
México e 1M

Tailandia 0,99
Espanha s 0,78
(anada 0,70
Turquia 0,37
Rssia = 0,23
India = 0,19
Brasil 1014
Indonésia 0,00
Colombia -0,02 |
Chile 0,16 =
Africa do Sul 0,18 =
Argentina -0,50 =
Austrélia -0,59 mwm

Peru  -0,76

indice calculado com base na diversificacio da pauta de exportacdes e na
ubiquidade dos produtos de exportacéo do pais. Os paises com indices mais altos
tém capacidade de produzir uma maior diversidade de bens, incluindo produtos
complexos que poucos paises sdo capazes de produzir.

Fonte: The Atlas of Economic Complexity, Center of International Development at
Harvard University

13.1 Dimensao do mercado doméstico (2017)

China s 22,902
india s 9,723
Rissia  mwm 3,613
Brasil mmmm 3,208
Indonésia e 3,204
México == 2.401
Turquia === 2,236
Coreiado Sul  m= 1.866
(anadd == 1,753
Espanha w1722
Austrdlia =™ 1.184
Polonia ™ 1.058
Tailindia = 997
Argentina = 945
AfricadoSul w755
Colombia w752
Chile n 437
Peru 1 425

PIB (PPP) mais o valor das importacdes (PPP) de bens e servigos menos o valor das
exportacdes (PPP) de bens e servigos - US$ bilhdes

Fonte: Elaborado pela CNI, com base em dados do World Bank.

Nota: Tailandia (2016).

13 Subfator Escala

China s 10,00
India  r—— 9,24
Rissia s 8,37
Brasil  n—————————— 3,26
Indonésia  ————— 8,26
México  mmmms - 8,01
Turquia e 7,94
Coreia do Sul s 7,78
(anadd  ms—— 7,73
Espanha s 7,71
Austrélia  m——— 7,38
Polonia  me—— 7,28
Tailindia ~ me— 7,23
Argentina ~ me——— 7,18
Africado Sul  m—— 6,98
Colombia ~ m——— 6,98
Chile  ——— 6,50
Peru  m— 6,48

Fonte: CNI
Nota: Escores médios (0 = pior desempenho; 10 = melhor desempenho)

14 Subfator Concorréncia

Polonia s 8,23
Espanha e 7,83
Canadd s 7,78
Austrdlia  m——— 7,60
Indonésia ~ E———— 6,79
Peru  m— 6,56
Rissia s 6,56
Chile s 6,54
Africado Sul  m— 6,25
México  mmmmmm—— 6,18
China s 6,16
Turquia e 6,04
India  — 5,80
Colombia ~ e——— 5,69
Tailandia ~ ms - 5,63
Coreiado Sl mm—— 5 47
Brasil  n——— 5 73
Argentina  m— 4,71

Fonte: CNI
Nota: Escores médios (0 = pior desempenho; 10 = melhor desempenho)

CONFEDERAGAO
NACIONAL DA INDUSTRIA - CNI




COMPETITIVIDADE BRASIL
2018-2019

14.1 Barreira tarifaria (2017)

14.2 Dominancia de mercado (2017-2018, média

ponderada)
Polonia == 1,13 Polonia  m———— 4,65
Espanha == 1,13 India  —————— 4,64
Pery mm 1,55 China ~ E - 4,54
Austrdlia  mesm 2,09 (anadd  m— 4,49
(anadd mwm 2,65 Espanha e 4,31
Chile  mm 3,19 Austrdlia  ———— 4,25
Rissia ~ mowmn 4,57 Indonésia  m————————— 4,15
México mmmmmmn 5,03 Africado Sul  —— 3,81
Indonésia ~ mmm—— 6,01 Brasil  m——————— 3,78
Turquia s 6,10 Rissia s 3,74
Africado Sul  m—— 6,85 Turquia e 3,53
Colombia ~ me—— 7,92 Chile  m—— 3,52
Tailandia s 8,07 Colombia ~ me—— 3,50
Coreiado Sul ~ m— 9,04 México  mmmm— 3,48
China ~ me— 12,19 Coreiado Sul s 3,48
Brasil  o———— 12,45 Tailindia ~ se—— 3,47
Argentina  me—— 12,70 Argentina  me—— 3,38
India  —— 14,88 Peru  m—— 3,29

Tarifa média aplicada, ponderada pela participacdo dos produtos importados de
cada pais parceiro.

Fonte: The Global Competitiveness Report 2018, World Economic Forum

Nota: Tailandia (2015).

Varidvel gerada a partir de respostas a pergunta: Em seu pais, como vocé caracte-
riza a atividade corporativa? (1 = dominada por alguns grupos empresariais; 7 =
distribuida entre muitas empresas).

Fonte: The Global Competitiveness Report 2018, World Economic Forum

Nota: China (2016-2017, média ponderada); Turquia (2018).

15 Subfator Eficiéncia do Estado 15.1 Controle da corrupgao (2017)

Austrdlia

I 9,46 Canadé — 1,92
(anadd e 9,39 Austrdlia 1,80
Chile  p— 7,36 Chile 1,04
Coreiado Sul ~ m—— 6,89 Poldnia 0,73
Espanha  esssss—— 6,80 Espanha 0,49
Polonia  me—— 6,59 Coreia do Sul 0,48
Colombia ~ s 5,51 Africa do Sul 0,01
Argentina ~ —— 5,28 Turquia 0,19 =
Brasil  ———— 5,23 India 0,24 =
Africado Sul ~ m—— 521 Indonésia 025 ™
México mmmm—— 4,97 Argentina -0,26 =
india  m—— 4,67 China 027 ™
Turquia s 4,48 Colémbia 0,37 =
Taildndia P 4,46 Tailandia -0,39 =
China s 4,25 Peru -0,50 ==
Peru s 4,22 Brasil -0,53 =
Indonésia  m— 4,00 Rissia  -0,89 mwwmm
Rissia ~ mommss 3,87 México  -0,93 mmmmm

Fonte: CNI

Nota: Escores médios (0 = pior desempenho; 10 = melhor desempenho)

indice gerado a partir de percepcdes sobre a extensdo em que o poder piblico
€ exercido para ganhos privados, incluindo tanto pequenas formas de corrup-
¢do como formas de grande importancia, bem como a “captura” do Estado por
interesses privados e pelas elites. Intervalo varia aproximadamente de -2,5 (fraco

desempenho) a 2,5 (forte desempenho).
Fonte: The Worldwide Governance Indicators, 2018
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15.2 Qualidade da regulagao do setor privado
(2017)

Australia s 1,93
(anada s 1,89
Chile 1,34
Coreia do Sul 1,11
Espanha 0,94
Polonia m— 0,88
Peru 0,42
Colémbia == 0,34
Africa do Sul = 0,23
México = 0,20
Tailandia = 0,14
Turquia 10,04
Indonésia -0,11 =
Brasil  -0,11 m
China ~ -0,15 ™
India  -0,25 wm
Argentina  -0,29 ==

Rissia -0,48

indice gerado a partir de percepcdes sobre a habilidade do governo de formular e
implementar politicas e regulagdes que permitam e promovam o desenvolvimen-
to do setor privado. Intervalo varia aproximadamente de -2,5 (fraco desempenho)
a2,5 (forte desempenho).

Fonte: The Worldwide Governance Indicators, 2018

16 Subfator Seguranca juridica

Austrdlia  ———— 8,40
Coreiado Sl m———— 7,68
(anadd P 7,63
Chile  m—— 6,89
China s 6,83
Espanha  mes—— 6,60
Taillandia ~ me— 5,98
India  m—— 5,75
Africado Sul ~ — 5 55
Polonia e 5,52
Turquia e 5,46
Rissia  ms 5,43
Indonésia  m—— 5,34
México s 5,18
Brasil  n——————— 5,17
Argentina  m——— 4,89
Peru s 4,89
Colombia ~ Fe—— 3,75

Fonte: CNI
Nota: Escores médios (0 = pior desempenho; 10 = melhor desempenho)

15.3 Abertura de dados governamentais (2017-
2018)

Austrdlia  me—— 0,91
(anadd s 0,88
Brasil  n—————————— (),72

Argentina e 0,71
Espanha s 0,70

Coreiado Sul s 0,70

México  mmmmm—— 0,68

Colombia ~ me—— 0,67
Chile  m—— 0,66
Polonia  me——— 0,62
india  F—— 0,55

Africado Sul ~ m— 0,54
Rissia s 0,53

Tailandia ~ me——— 0,46
Turquia s 0,44
China s 0,44

Peru  m—— 0,37

Indonésia  m— 0,36

Indice gerado a partir de percepcdes sobre o acesso a informagdes e textos de leis
disponibilizados pelo governo, bem como com base no Open Data Index. Escores
médios de 0 (pior desempenho) a T (melhor desempenho).
Fonte: Rule of Law Index © 2017-2018, World Justice Project

16.1 Execucdo das normas juridicas (Rule of Law
Index) (2017)

(anada — 1,80
Australia —— 1,68
Coreia do Sul 1,16
Chile 1,01
Espanha 1,01
Polonia 0,47
Tailandia 10,04
india 0,00
Africa do Sul -0,01
Argentina 0,25 ™
Turquia -0,25 ™=
China 0,26 ™
Brasil 0,28 m
Indonésia -0,35 m=
Colombia -0,36 mm
Peru -0,50
México -0,57 m=w
Rissia -0,79 mwmm——

indice gerado a partir de percepcdes sobre a extensdo em que os agentes tém con-
fianqa e respeitam as regras da sociedade, em particular a qualidade da aplicacao
de contratos, de direitos de propriedade, da policia e dos tribunais, bem como a
probabilidade de ocorréncia de crime e violéncia. Intervalo varia aproximadamen-
te de -2,5 (fraco desempenho) a 2,5 (forte desempenho).

Fonte: The Worldwide Governance Indicators, 2017
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16.2 Eficiéncia do arcabougo legal em questionar a regu-
lacdo governamental (2017-2018, média ponderada)

India
(anadd
Austrdlia
China
Indonésia
Chile
Africado Sul
Coreia do Sul
Tailandia
Rissia
Espanha
México
Argentina
Peru

Turquia
Brasil
Colombia
Polonia

Varidvel gerada a partir de respostas a pergunta: Em seu pais, quao facil é para
empresas privadas questionar acdes e/ou regulamentagdes do governo por meio

e 4,51
e 4,28
e 4,19
S 4,09
s 3,99
S 3,62
S 3,54
s 3,48
s 3,28
—— 3,16
s 2,96
s 2,89
s 2,82
s 2,80
s 2,68
I 2,65
s 2,63
e 2,44

do sistema legal? (1 = extremamente dificil; 7 = extremamente facil).
Fonte: The Global Competitiveness Report 2018, World Economic Forum
Nota: China (2016-2017, média ponderada); Turquia (2018).

17 Subfator Burocracia

(anadd
China
Tailandia
Rissia

India
Indonésia
Coreia do Sul
Austrdlia
Turquia
México
Colombia
Chile
Polonia
Espanha
Africa do Sul
Peru
Argentina
Brasil

Fonte: CNI

e 8,38
I 7,96
e 7,73
S 7,52
s 7,33
S 7,24
e 7,15
S 6,72
S 6,38
6,20
S 6,05
S 5,94
—— 5,80
—— 5,76
—— 5,70
—— 5,34
—— 4,64
EEEE——— 4,42

Nota: Escores médios (0 = pior desempenho; 10 = melhor desempenho)
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16.3 Execugdo de contratos (2018)
Coreia do Sul s 84,15
Austrdlia

China s 78,97
Rissia s 72,18
Turquia ~ Fe—— 71,78
Espanha s 70,90
Tailandia ~ e 67,91
México  mmm— 67,01

Brasil  ————— 66,00

Chile  m—— 65,79
Polonia s 64,36

Peru s 60,70
(anadd s 57,13
Argentina

Africado Sul  rm— 54,10
Indonésia  m——— 47,23

India  — 41,19
Colombia ~ mnn 34,29

Distancia até a fronteira (escala de 0 a 100). Média simples das pontuagdes em
trés indicadores: tempo e custo para resolver disputas comerciais nos tribunais
locais; indice de qualidade dos processos judiciais (uso de boas préticas).

Fonte: Doing Business 2019, World Bank

17.1 Facilidade em abrir uma empresa (2018)

(anadd e 98,23
Austrlia ~ me——— 96,47
Coreiado Sul s 95,83
China  s—— 93,52
Rissia s 93,04
Tailandia ~ m— 92,72
Chile  m—— 89,08
Turquia e 88,21
Espanha s 86,91
México  mmmmm 85,94

Colombia ~ m— 85,31
Polonia s 82,85
Pery  m—— 82,44
Argentina  m——— 81,99
Africado Sul  —— 81,22
Indonésia ~ m————— 81,22
India  m—— 80,96
Brasil  n———————— 30,23

Distancia até a fronteira (escala de 0 a 100). Média simples das pontuacdes em
quatro indicadores: (1) procedimentos para abrir e operar legalmente um ne-
gdcio (ndmero); (2) tempo requerido para completar cada procedimento (dias
corridos); (3) custo requerido para completar cada procedimento (percentagem
da renda per capita); (4) pagamento do requisito de capital minimo integralizado
(percentagem da renda per capita).

Fonte: Doing Business 2019, World Bank



17.2 Regras trabalhistas de contratacao e
demissao (2017-2018, média ponderada)

India  m—— 4,64
(anadd s 4,55
Indonésia  E————— 4,55

China s 4,46
Tailandia s 4,31

Rissia s 4,12

Coreia do Sul s 3,65
Turquia e 3,44

México  mmmmmmm— 3 41
Colombia ~ r— 3,32
Austrdlia ~ me—— 3,27

Afiicado Sl r— 3,26

Polonia  m—— 3,25

Chile  me— 3,02
Espanha  mess—— 3,00

Peru  ms—— 2,89
Argentina ~ —— 2,33

Brasil  n——— 2 25

Varidvel gerada a partir de respostas a pergunta: Em que extensao as requlagoes
permitem flexibilidade na contratacdo e demissdo de trabalhadores? (1= de
modo nenhum; 7= em grande extensao).

Fonte: The Global Competitiveness Report 2018, World Economic Forum

Nota: China (2016-2017, média ponderada); Turquia (2018).

18.1 Matriculas no ensino secundario (2016)

Austrélia  e—————————— 153,8
Espanha e 127,9
Tailandia ~ me 118,6
(anadd  m—— 113,0
Argentina  F——" 108,0
Polonia  m——— 107,1
Rissia s 104,8
Turquia e 103,0
Brasil  —— 101,5
Africado Sul  m—— 100,4
Coreia do Sul " 99,7
Chile  m—— 99,6
Colombia  me—— 98,1
Peru  m 98,0
México " 97,3
Indonésia  m—— 86,0
india  Fe— 752

Razao entre 0 nimero de estudantes matriculados no ensino médio e a populagdo
na faixa etdria que corresponde oficialmente a esse nivel de ensino (%).
Fonte: UNESCO Institute for Statistics

18 Subfator Disseminacao da educagao

Austrélia I 8,63
Rissia s 7,95
(anadd P 7,85
Coreia do Sul M 7,55
Polonia  F—— 6,43
Espanha S 6,14
Chile P 5,19
Argentina R 5,10
Turquia P 4,26
Colombia ~ ——— 4,04
Africa doSul ~ mm—— 3,41
Brasil MM 3,24
México  mmmmmmmmm 2,61
Indonésia 2,13

Fonte: CNI
Nota: Escores médios (0 = pior desempenho; 10 = melhor desempenho).

18.2 Matriculas no ensino superior (2016)

Austrdlia  m—— 121,9
Turquia P 103,7
Coreiado Sul s 93,8
Espanha  m—— 91,2
Chile  m— 90,3
Argentina  EEEE———— 89,1
Rissia s 81,8
Peru  m—— 69,6
(anadd s 67,0
Polonia  me—— 66,6
Colombia ~ m—— 58,7
Brasil  n—— 50,5
Tailandia ~ me—— 49,3
China s 48,4
México 36,9
Indonésia ~ mmmm—— 36,3
india w269
AfricadoSul e 20,5

Razao entre o niimero de estudantes matriculados na educagdo superior e a popu-
lagdo na faixa etdria que corresponde oficialmente a esse nivel de educacéo (%).
Fonte: UNESCO Institute for Statistics

Nota: Indonesia (2017).
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18.3 Populacao que completou pelo menos
curso secundario (2017)

Rissia
Poldnia
(anadd

Coreia do Sul
Austrdlia
Africa do Sul
Chile
Argentina
Espanha
Colombia

Brasil*
Turquia

Indonésia

México

P 94,0
P 92,1
P 91,1
P 87,6
P 81,0
P 73,3
P 64,9
P 61,5
P 59,1
P 53,8
I 46,1
P 39,3

P 37,9

e 37,7

Parcela da populacdo entre 25 e 64 anos com ensino médio completo (%)

18.4 Populacao com educagao superior
completa (2017)

(anadé
Rissia
Coreia do Sul
Austrdlia
Espanha
Polonia
Colombia
Chile
Argentina
Turquia
México
Brasil*
Indonésia
Africa do Sul

1 56,7
P 53,1
P 47,7
P 45,4
P 36,4
P 29,9
e 22,5

P 22,5

P 21,4

e 20,0

17,4

15,7

11,9

74

Parcela da populagdo entre 25 e 64 anos com educagdo superior (%)

Fonte: Education at a Glance 2018, OECD

Nota: Chile e Rdssia (2015).

* Parcela da populagdo de 25 anos ou mais de idade com pelo menos o ensino médio
completo (%). Calculo da CNI, com base em dados da PNAD Continua do IBGE.

19 Subfator Qualidade da educagdo

Fonte: Education at a Glance 2018, OECD

Nota: Chile (2015) e Rissia (2016).

* Parcela da populacdo de 25 anos ou mais de idade com ensino superior
completo (%). A fonte é a PNAD Continua do IBGE.

19.1 Avaliacao da educacao em matematica
(2015)

(anadd
Coreia do Sul
Polonia
Austrdlia
Rissia
Espanha
Chile
Turquia
México
Tailandia
Colombia
Brasil
Indonésia

Pery

——— 8,15
=l
e 1,83
1,76
e 7,27
e 7,26
[ 5,04
[ 405

[ 3,74

[ 3,68

. 3,51

I 2,80

2,78

2,70

Coreia do Sul
(anada
Polonia

Russia
Austrdlia
Espanha

Chile
Turquia
Tailandia
México
Colombia
Peru
Indonésia

Brasil

[ 5241
[ 5156
[ 504,5
[ 940
[ 4939
[ 485,8
[ 422,7
[ 420,5
[ 55
[ 408,0
[ 389,6
[ 386,6
[ 386,1
I 3771

Fonte: CNI
Nota: Escores médios (0 = pior desempenho; 10 = melhor desempenho)
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Nota média referente ao desempenho de estudantes de 15 anos de idade em teste
de matematica (pontos da escala do PISA 2015).
Fonte: PISA 2015, Excellence and Equity in Education, OECD.
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19.2 Avaliacao da educacdo em leitura (2015) 19.3 Avaliacao da educacao em ciéncias (2015)

(anadd P 526,7 (anadd P 527, 7
Coreigdo Sul - I 517,4 Coreia do Sul - FE— 515,8

Polonia  F 505,7 Austrdlia R 510,0

Australia S 502,9 Polonia  EE— 501,4

Espanha I 495,6 Espanha  IEE—— 492,8

Rissia I 494,6 Rlssia I 486,6

Chile P 458,6 Chile P 447,0

Turquia I 428,3 Turquia  P—— 425,5
Colombia T 4249 Taildndia P 421,3

México P 423,3 Colombia ~ F— 415,7
Tailindia  P——— 409,1 México  FR 4157

Brasil GG 407,3 Indonésia  EE——— 403,1

Peru e 397,5 Brasil N 400,7
Indonésia  FEE————— 397,3 Pery I 396,7
Nota média referente a0 desempenho de estudantes de 15 anos de idade em teste Nota média referente a0 desempenho de estudantes de 15 anos de idade em teste
de leitura (pontos da escala do PISA 2015). de ciéncias (pontos da escala do PISA 2015).
Fonte: PISA 2015, Excellence and Equity in Education, OECD. Fonte: PISA 2015, Excellence and Equity in Education, OECD.
20 Subfator Gastos com educagio 20.1 Gasto publico em educagéo (2016)

Austrdlia e 5,51 Africado Sul  ——— 7,05
Africado Sul - m—— 4,69 Brasil  n———— (,20
Coreiado Sul e 4,44 Argentina®  F——— 5,57

Brasil  n———— 4,24 Chile*  m———— 5,35
Chile  m—— 3,70 Coreiado Sul*  m—— 5,25

Polonia  me—— 3,63 Polonia  me——— 5,23

Argentina  m——— 3,36 Austrdlia  F—— 4,99

Espanha  messsss—— 3,17 Colombia ~ F—— 4,52

Colombia ~ m—— 2,70 Espanha s 4,05

Turquia s 2,36 Turquia P 3,85

China s 2,19 Tailindia ~ mm——— 3,78
Tailindia s 2,12 China e 3,77
Rissia  mmmmm 2,08 Pery mmmmm—— 3,62
Pery 1,99 Rissia s 3,61
México  mmmmmmn 1,89 Indonésia  Fm——— 3,40
Indonésia e 1,72 México  mmmmmmmmms 3,38
India o 1,31 India  — 2,96

Percentagem do PIB

Fonte: IMD World Competitiveness Yearbook 2018

Nota: Coreia do Sul (2015); Chile, Espanha, india e Polonia (2015)
*A fonte é UNESCO Institute for Statistics.

Fonte: CNI
Nota: Escores médios (0 = pior desempenho; 10 = melhor desempenho)
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20.2 Gasto publico per capita em educa¢do

21 Subfator Esforcos de P&D

(2016)

Austrélia  —— 2,615 Coreiado Sul P 9,76
Coreiado Sul ~ F—— 1,409 China ~ F—— 7,26
Espanha  m——" 1,044 Austrdlia  — 6,22
Polonia w647 Tailandia P 5,15
Chile s 628 Canadd s 4,55
Brasi mmm—m 540 Brosl  — 4,39

Turquia s 416

AfricadoSul e 373 Espanha W 4,32

Rissia === 316 Turquia e 4,23
China = 306 Polonia  mmmm 3,62
México mmm 297 Africado Sul e 3,41

Coldmbia = 260 Colombia ~ Fwwmm 3,28

Tailandia == 236 Rlssia mwmm 2,96
Peru w224 Chle o 2,51

Argentina =1 151 México mmm 182

Indonésia = 122 !
hda 1 49 Argenting e 1,82

US$ per capita Fonte: CNI

Fonte: IMD World Competitiveness Yearbook 2018
Nota: Coreia do Sul (2014); Chile, india, Polonia e Espanha (2015).

21.1 Despesa total com P&D (% do PIB) (2016)

Coreia do Sul

Nota: Escores médios (0 = pior desempenho; 10 = melhor desempenho)

21.2 Despesa das empresas com P&D (% da
despesa total com P&D) (2015)

Ul E— 424 (hina I 74,7
Ch,”?a 2n Coreiado Sul P 74,5
Austrdlia ~ mo— 1,93 o
. |
Canadi e 1,61 Tailandia 66,2
Brasil* oo 1,27 Austrélia™  ——— 61,9
Espanha s 1,19 Turquia P 50,1
Rissla s 1,10 Colombia  P—— 46,6
Polonia - s 0,97 Espanha P 45,8
Turquia  wesss 0,88
Africado Sul s 0,80 Brasil 45,5
Tailandia**  messm 0,78 (anadd e 41,6
Argentina === 0,63 Polonia  F—— 39,0
India == 0,62 fficadoSul  — 38,9
Mex@o = 0,50 Chile  mm—— 32,8
Chile wm 0,37 L
Colombia = 0,27 Rissia o 26,5
Indonésia** = 0,20 México mmmmmm 19,7
Peru = 0,12 Argentina 17,2
Percentagem do PIB Despesas das empresas com Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) como percenta-

gem das despesas totais com P&D.

Fonte: UNESCO Institute for Statistics.

*A fonte é MCTIC

** A fonte € Global Innovation Index 2018

Fonte: UNESCO Institute for Statistics.

Nota: Africa do Sul, Argentina, Australia, India e Turquia (2015)
*A fonte é MCTIC

**A fonte é IMD World Competitiveness Yearbook 2018
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22 Subfator Resultados dos esforcos de P&D

Coreia do Sul e 8,47
China s 5,39
Austrélia  me— 3,50
(anadd w328

Espanha
Poldnia
Taildndia
México
Brasil
Africa do Sul
Chile
Argentina
Turquia
Rissia
India
Indonésia
Colombia

2,74
2,64
— 2,52
— 2,52
m— 1,58
m— 1,45
— 1,44
1,19
1,16
1,04

= 0,96
0,67

= 0,67

22.1 Pedidos de patente internacional (2017)

Coreiado Sul P 7,8
China s 2,1
Austrdlia  mmmm 1,5
(anadd e 1,4
Espanha = 0,8
Turquia == 0,6
AfricadoSul = 0,4

Peru n 0,18

Fonte: CNI
Nota: Escores médios (0 = pior desempenho; 10 = melhor desempenho)

22.2 Artigos cientificos e técnicos (2017)

Austrélia  ————— 28,4
(anadd s 21,8
Espanha s 21,1
Coreiado Sul s 21,1
Poldnia  ms—— 17,8
Chile  m—— 13,4
China ~ messsssss 11,7

Chile = 0,4
Rissia = 0,3
Polonia = 0,3
Colombia & 0,2
Brasii W 0,2
india 8 0,2
México 10,1
Tailandia 10,1
Peru 0,0

Nimero de pedidos internacionais de patente (por bilhdo de PIB PPP) por meio do
Tratado de Cooperacdo em Matéria de Patentes (PCT).
Fonte: Global Innovation Index 2018

22.3 Exportacoes de alta tecnologia (2016)

(China s 28,7
Coreia do Sul -~ s 24,6
México  mmmmmmmm—— 15,6
Tailandia s 15,5
Polonia  mwssm 7,2
(anadd w54
Brasii mmmm 5,0

Africa do Sul
Brasil
Turquia
Rissia
Argentina
India
Taildndia
México
Colombia
Peru
Indonésia

Ndmero de artigos cientificos e técnicos publicados (por bilhdo de PIB PPP) em
jornais cobertos pelo Science Citation Index (SCI) e pelo Social Sciences Citation

Index (SSCI).

10,9
e 9,8
e 8,3
— 7,2
6,7
5.6
4,6
45
45
w17

105

Fonte: Global Innovation Index 2018

Espanha
Indonésia
India
Africa do Sul
Rissia
Austrdlia
Argentina
Colombia
Turquia
Chile

Peru

Exportacdes de alta-tecnologia como percentagem do comércio total.

3,9
=33
3,2
w25
23
2,2
=19
= 16
=13
"0
104

Fonte: Global Innovation Index 2018
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Naedicdoatual (2018-2019), houve revisao dos fatores determinantes da competitividade
e das varidveis associadas aos fatores. A revisdo teve como objetivos: permitir um maior
alinhamento com os fatores-chave do Mapa Estratégico da Industria 2018-2022 e aumentar
a qualidade das medidas utilizadas.

Uma primeira mudanca diz respeito a estrutura de trés fatores de competitividade:
Estrutura produtiva, escala e concorréncia, Ambiente de negécios e Tecnologia e inovacao.
O fator Estrutura produtiva, escala e concorréncia é a nova versao do fator Competicao e
escala do mercado doméstico. Ele foi ampliado para incluir, entre os demais condicionantes
estruturais da competitividade (escala e dinamica da concorréncia), um indicador ligado a
configuracdo da industria do pais.

O fator Ambiente de negdcios, antes dividido nos subfatores Eficiéncia do Estado e
Seguranca juridica, burocracia e relagdes de trabalho, agora é composto por trés subfatores:
Eficiéncia do Estado, Seguranca juridica e Burocracia. A mudanca permitiu uma relacéo
direta com os fatores-chave do Mapa Estratégico da Industria.

O outro fator com nova estrutura é o Tecnologia e inovacdo. Na estrutura anterior, a
avaliacao da competitividade considerava, de um lado, a atuacao do governo no apoio a
ciénciaetecnologiae,deoutro,o desempenho dasempresasem pesquisa e desenvolvimento
(P&D) e inovacao. Agora, a avaliacdo esta baseada em indicadores quantitativos de esfor¢co
em P&D, tanto do governo como das empresas, e de resultado (patentes, artigos publicados
e exportacdes de alta-tecnologia). Na versao anterior, parte da avaliacao se baseava em
indicadores de opiniao.

A revisdo envolveu também a substituicao de fontes secundarias para coletar alguns
dos indicadores por fontes primarias de dados. Esse é o caso da variavel Produtividade
do trabalho na industria, associada ao fator Disponibilidade e custo de mao de obra, e da
varidvel Dimensdo do mercado doméstico, associada ao fator Estrutura produtiva, escala e
concorréncia, medidas que passaram a ser calculadas.

Por ultimo, deve-se mencionar a inclusdo, exclusdo e substituicdo de varidveis, o que
reduziu o numero de indicadores qualitativos (de 18 para 14) e aumentou o nimero de
indicadores quantitativos (de 38 para 48). Além dos trés fatores que possuem novas
estruturas, Disponibilidade e custo de capital e Infraestrutura e logistica foram afetados.

Para efeito de comparacao com a edicao anterior, o ranking de 2017-2018 foi revisado
com base nas mudancas metodoldgicas implementadas. Para a coleta de dados para o
periodo de referéncia anterior, foram usadas as bases de dados mais recentes disponiveis. O
ranking geral de 2017-2018 revisado é apresentado a seguir.
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Figura AT - Revisdo do ranking anterior (2017-2018):
posicao competitiva dos 18 paises selecionados

Posigio 10 2 30 4 50 6 7° 8 9 100 11° 12 13 140 15 16 170 18°
L 4 L 4 L 4 L 4 L 4 L 4 L 4 L 4 L 4 L4 L 4 L 4 L 4 L 4 L 4 L 4 @ *—
(lassificagdo geral _ THA CHL RUS TUR ZAF MEX DB (DRG] e ARG
Disponibildade e _ L THA  RUS e (BT ARG KOR  IND  AUS  POL  ESP
custo de mao de obra
Disponibilidade e
. _ ESP THA IND POL IDN MEX | ((JE (8T e
custo de capital
Infraestrutura
elogistica
Peso dos tributos _ PER AUS ZAF IND CHL TUR | Ol e
Ambiente e
- IDN CAN CHL RUS THA PER | [JJ5 I i v/l e
macroecondmico
Estruturaprodl{twfa, _ IND THA IDN TUR RUS e AUS ZAF (0L  CHL ARG PER
escala e concorréncia
Ambiente _ GHN THA IND RUS TUR  MEK | LD L e ARG
de negdcios
Educacdo _ ESP CHL ARG  ZAF e W88 0L THA MEX PER DN
Tecnologia e
° I o Ve o I
Inovacdo

[ 0pais est no tergo de paises com posicio mais favoravel (posicdes de 12 6) ARG: Argentina ESP: Espanha POL: Polonia
AUS: Austrdlia IDN: Indonésia RUS: Russia
0 pais esté no terco intermediario (posicdes de 7 a 12) CAN: Canada IND: India THA: Tailandia
CHL: Chile KOR: Coreia do Sul TUR: Turquia
[ 0 pais esta no tero inferior (posicdes de 13a 18) CHN: China MEX: México ZAF: Africa do Sul
COL: Colombia PER: Peru Q :Brasi

Nota: 0 ranking geral foi construido com base na média simples entre os valores de cada pais nos nove fatores de competitividade. Para mais detalhes, ver nota metodoldgica na quinta segao.
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