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A principal prioridade da Agenda da CNI ¢ a elevagao da com-
petitividade da economia brasileira. E esse foco que motiva o
langamento do Relatorio Competitividade Brasil 2010: compa-

ragao com paises selecionados.

Nas empresas, aprendemos sobre a importancia da existéncia de
indicadores para a gestao. Esta licao também se aplica a paises.
A comparagdo dos ambientes institucionais em que as empresas
operam ¢ fundamental para que os governos e a sociedade iden-
tifiquem os obstaculos ao crescimento e desenvolvam as a¢oes

necessarias para aumentar a capacidade de o Pais crescer.

Os resultados deste relatdrio justificam a énfase da CNI na pro-
mogao da agenda da competitividade. O quadro que emerge
mostra que, ao enfrentar essa agenda, o Brasil podera crescer

mais e melhor.

A nossa expectativa € que este Relatorio contribua para um con-

vite a a¢ao. A industria e o Pais tém pressa.

Robson Braga de Andrade
Presidente da CNI
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O documento A industria e o Brasil. Uma agenda para crescer mais e
melhor, da Confederagao Nacional da Industria, propoe uma agenda de
competitividade, enfatizando seu sentido de urgéncia. Essa énfase reflete
o reconhecimento de que o enfrentamento dos problemas de competiti-
vidade da economia brasileira € condi¢io necessiria para o crescimento
vigoroso e sustentdvel do Pais.

A atengio crescente conferida ao tema competitividade, acentuada pelo
avango do processo da globalizagio e remogio progressiva das barreiras ao
comércio entre paises, tem induzido a multiplicagao de trabalhos teéricos
e de pesquisas empiricas que procuram identificar os fatores econdmicos e
sociais de um pais relevantes na determinagio do poder de competicao de
suas empresas. Esse esforco vem gerando a publicacio periddica de relato-
rios que comparam a competitividade dos paises a partir dessa perspectiva.

O presente relatorio se insere nessa linha de trabalho. Difere, no entanto,
dos relatorios mais difundidos — The Global Competitiveness Report, do
World Economic Forum, e o IMD World Competitiveness, uma vez que este

relatorio focaliza;

“um conjunto limitado de paises que, por suas caracteristicas econd-
mico-sociais e/ou por seu posicionamento no mercado internacional,
constituem um referencial mais adequado para uma avaliagio do po-
tencial competitivo das empresas brasileiras — Africa do Sul, Argenti-
na, Austrilia, Canada, Chile, China, Colémbia, Coreia, Espanha, [ndia,
Meéxico, Polonia e Russia.

“um conjunto restrito de varidveis, mais diretamente relacionado i re-
alidade desse conjunto de paises, selecionado a partir do universo das
variaveis contempladas nos relatorios divulgados por entidades inter-

nacionais.

A selecio do conjunto de variaveis a serem contempladas neste relatério,
optando por uma perspectiva microecondmica, teve presente que a com-
petitividade se refere & capacidade da empresa de igualar ou superar seus
concorrentes na preferéncia dos consumidores. As empresas dispoem de
dois mecanismos para conquistar essa preferéncia: preco e diferenciacao de

seu produto por meio de qualidade, inovagao ou propaganda.

O potencial competitivo de uma economia pode ser avaliado, portanto, a
partir do exame dos fatores que condicionam a capacidade de suas empre-
sas para o manejo eficaz desses mecanismos de competicao. Nesse sentido,
cabe considerar:
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= disponibilidade e custo de mao de obra,
= disponibilidade e custo de capital,

» infraestrutura e logistica e

= peso dos tributos.

Esses fatores determinantes da competitividade das empresas sao, por ou-
tro lado, condicionados pelo ambiente econémico e social do pais. Nesse
sentido, cabe focalizar também, como fatores que condicionam os indica-

dos anteriormente e afetam indiretamente o desempenho das empresas:
» ambiente macroecondmico,
» ambiente microeconémico,
» educacioe
» tecnologia e inovagao.

Neste relatorio, esses oito fatores foram desdobrados em 16 subfatores, aos
quais foram associados 52 varidveis. O ponto de partida para a avaliagio da
competitividade das empresas brasileiras é o valor assumido por essas 52

varidveis no Brasil e nos outros 13 paises selecionados.

O posicionamento do Brasil em rela¢do a cada um dos fatores e subfatores
de competitividade vis-a-vis os outros 13 paises focalizados esta refletido

no quadro ao lado, no qual se utiliza a:

= cor verde, quando o Pais estd no ter¢o de paises com posi¢io mais fa-
vorivel (posigoes de 1 a 4);

« cor amarela, quando no estrato intermedidrio (posi¢oes de 5a 10) e
« cor vermelha quando no tergo inferior (posicoes 11 a 14).

Os nimeros ordinais associados a cada fator ou subfator indicam o posi-
cionamento do Brasil no rol dos 14 paises (0s casos nos quais nio se dispoe
de informagdes para todos esses paises sdo ressalvados).
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Os resultados resumidos nesse quadro justificam a énfase e a urgéncia conferi-
da pela CNI a implementagio de uma agenda de competitividade. De fato, tais
resultados, em seu conjunto, revelam uma posi¢io bastante desfavoravel do
Brasil ndo apenas em relagio aos paises desenvolvidos, mas também vis-a-vis

a oulras economias emergentes,

Esses resultados nao surpreendem: na verdade, de modo geral, confirmam
percepeoes ja difundidas no Pais. Contudo, vistos em conjunto, sugerem a
amplitude e a magnitude do esforco necessario para conferir as empresas bra-
sileiras poder de competi¢do para assegurar uma posigio significativa no mer-
cado mundial e, mesmo, para garantir suas posi¢oes no mercado doméstico

no contexto de uma economia cada vez mais globalizada.

Em todos os fatores que afetam diretamente a competitividade das empresas, o
Brasil se situa no tergo inferior do ordenamento dos 14 paises focalizados.

Como explicitado no detalhamento desses resultados em termos de indicado-

res especificos, esse quadro ressalta a importincia de se enfrentar:

« no tocante a disponibilidade e custo da mao de obra, a baixa produtividade
da mdo de obra e a rigidez do mercado de trabalho, decorrente das dificul-

14 dades de contratacio e dispensa de empregados;

* no tocante & disponibilidade e custo do capital, a elevada taxa de juros inci-
dente sobre as operagoes de crédito, que se sobrepde ao quadro mais positivo

associado ao mercado de agoes e, sobretudo, ao sistema financeiro do Pais;

= no caso da logistica, a baixa qualidade da infraestrutura de transporte que
posiciona o Pais no ter¢o inferior dos 14 paises focalizados em todos os
maodais de transporte;

= as elevadas aliquotas dos impostos indiretos e dos impostos pagos pelas
empresas,

Também em relacio aos aspectos do ambiente econémico e social que se refle-
tem indiretamente na competitividade das empresas, a posigio do Brasil é, de
modo geral, desfavordvel. Os resultados negativos registrados, que apontam as

prioridades a serem enfrentadas, refletem basicamente:

“no caso do ambiente econdmico, a baixa taxa de formagio de capital e a
elevada taxa de cambio real;

» no tocante a educagio, a reduzida percentagem da populacio adulta que
conclui o ensino superior e mesmo o ensino secundario e a baixa qualida-

de do ensino.
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SOBRE O RELATORIO




1 POR QUE ESTE RELATORIO

O tema competitividade tem merecido atencao crescente no contexto do
avango do processo da globalizaciao e da remocdo progressiva das barreiras
ao comeércio entre paises, propiciando a multiplicacao de trabalhos tedricos
e de pesquisas empiricas que procuram identificar os fatores econémicos e
sociais de um pais relevantes na determinacao do poder de competigio de
suas empresas. Essa indagacio tem se traduzido em pesquisas de organis-
mos internacionais e instituigoes de pesquisa que — em adigao as analises
do desempenho competitivo efetivo dos diversos paises no mercado mun-
dial — procuram avaliar o potencial competitivo relativo desses paises a

partir do exame daqueles fatores econdmico-sociais.

Esse esforco vem gerando a publicaciao periddica de relatérios que com-
param a competitividade dos paises a partir dessa perspectiva. A perio-
dicidade desses relatérios tem ensejado a avaliacio da evolugio do poder
competitivo de uma economia em fung¢do do seu posicionamento no rol
ordenado de paises gerado por esses relatérios em dois momentos distintos

do tempo.

A ampla abrangéncia geogrifica desses relatorios — 133 paises no caso
do The Global Competitiveness Report divulgado pelo World Economic
Forum; 57 paises no do IMD World Competitiveness Yearbook — dificulta
uma andlise mais acurada das implicagdes de suas informagoes do ponto

de vista da competitividade de uma economia especifica.

De um lado, porque os diferentes niveis de desenvolvimento das econo-
mias abrangidas impdem a inclusao de uma gama muito ampla de varidveis
— muitas delas relevantes quando associadas a determinada estrutura pro-
dutiva mas irrelevantes para estruturas distintas e, portanto, pertinentes, a

médio prazo, apenas para um conjunto particular de paises.

De outro, porque a extensa lista de paises dificulta uma avaliagao do signi-
ficado de uma mudanga de posigao relativa de um determinado pais — no-
tadamente no caso de economias que ocupam uma posi¢io intermedidria
no rol ordenado de paises, como € o caso do Brasil, que ocupa a 56" e a 40
posi¢ao nas versoes de 2009 dos dois relatorios citados.

Este relatorio pretende delimitar um conjunto de informagdes que permita
uma avaliagado mais acurada do poder de competigao das empresas brasi-
leiras e de sua evolugdo ao longo do tempo. Para isso, recorre:

Uma chamada para a agdo
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= a selecao, a partir do universo das variaveis contempladas nos relatorios
divulgados por entidades internacionais, de um conjunto mais restrito
e mais diretamente relacionado a realidade brasileira e ao estagio de

desenvolvimento do Pais; e

» a selegao de um conjunto limitado de paises que, por suas caracteristi-
cas econdémico-sociais e/ou por seu posicionamento no mercado inter-
nacional, constituem um referencial mais adequado para uma avalia-

¢do do potencial competitivo das empresas brasileiras.’

Apesar desse foco mais concentrado permitir uma melhor avaliagao do
potencial competitivo das empresas brasileiras, os resultados apresenta-
dos ainda devem ser analisados com cautela. A avaliagao dos fatores que
condicionam a competitividade dos paises tem como base um conjunto
de varidveis econémicas divulgadas em bancos de dados internacionais e
nacionais e de varidveis de natureza qualitativa, provenientes de enquetes
realizadas por entidades internacionais. Os resultados dessa avaliacio se
ressentem, portanto, antes de mais nada, dos problemas inerentes as com-
paragoes internacionais de indicadores econémicos e sociais, decorrentes
de diferengas metodologicas na produgio dos dados pelas estatisticas na-
cionais dos diversos paises contemplados. Além disso, no caso de varidveis
derivadas de enquetes de opinido com distintos conjuntos de entrevistados,
a comparabilidade é afetada pela dificuldade de assegurar homogeneidade
dos critérios de avaliagdo nos distintos paises e, sobretudo, por diferencas
de percepcio de entrevistados nesses paises. Nesse contexto, alguns resul-
tados pontuais, aqui apresentados, eventualmente surpreendem ao apontar

posi¢ao relativa de um pais em discrepancia com o que seria esperado.

Nio obstante, os resultados, em seu conjunto, apresentam um quadro sin-
tético e consistente da posi¢ao relativa do Brasil face seus concorrentes e
fornecem indicagoes relevantes para corroborar a definigio de prioridades
de uma politica de governo voltada para a melhoria da competitividade das
empresas brasileiras.

2 NOTA METODOLOGICA

Fatores que condicionam a competitividade e as varidveis associadas

Competitividade refere-se a habilidade de a empresa concorrer no merca-

1 Relatdrios da mesma natureza sao publicados na Dinamarca, pela Confederation of Danish In-
dustry (Global Benchmark Report), e na lilanda, pelo National Competitiveness Council [Annual Competiti-
veness Report),



do — vale dizer, a sua capacidade de igualar ou superar seus concorrentes
na preferéncia dos consumidores. As empresas dispoem basicamente de
dois mecanismos para conquistar essa preferéncia: preco e diferenciagio de

seu produto por meio de qualidade, inovagio ou propaganda.

O potencial competitivo de uma economia pode ser avaliado a partir do
exame dos fatores que condicionam a capacidade de suas empresas para o
manejo eficaz desses mecanismos de competicao. Nesse sentido, cabe con-
siderar:

« fatores que afetam diretamente a eficiéncia das empresas e a eficicia de

seu manejo desses instrumentos, como:

« disponibilidade e custo de mao de obra,
= disponibilidade e custo de capital,

« infraestrutura e logistica e

« peso dos tributos.

= fatores que condicionam os anteriores e afetam indiretamente o desem-

penho das empresas, como:

- ambiente macroecondmico,

« ambiente microecondmico,

= nivel educacional da populagio e
= tecnologia e inovacao.

Esses fatores foram desdobrados em 16 subfatores, aos quais foram asso-
ciadas 52 varidveis. O ponto de partida para a avaliagio da competitividade
das empresas brasileiras é o valor assumido por essas 52 varidveis no Brasil
e em outros 13 paises. Esse conjunto de varidveis compreende 36 variaveis
econdmicas divulgadas em bancos de dados internacionais e nacionais,
bem como 16 varidveis de natureza qualitativa provenientes de enquetes
realizadas por entidades internacionais e divulgadas nos relatérios The Glo-
bal Competitiveness Report, do World Economic Forum; IMD World Com-
petitiveness Yearbook; Connecting to Compete 2010. Trade Logistics in the
Global Economy; e Doing Business, do Banco Mundial.

A tabela a seguir resume a distribuigao das varidveis segundo esses fatores
e subfatores. A relagio das 52 variaveis, com sua definigio e a indicagao das

fontes correspondentes, aparece como Anexo deste relatério.

Uma chamada para a agdo
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Nimerode
T T

R m clsio damao de obra

Disponibilidade e custo da mao de obra = disponibilidade damao de obra §
= custo docapital

Disponibilidade e custo do capital » disponibilidade do capital 8
= sistema financeiro
= infraestrutura de fransporte

Infraestrutura e logistica w Infraestrutura de enemia e telecomunicacoes 12
» alfandega e operadores

Peso dos tributos = Pesodos tributos 4

Ambiente macroecondmico = ambiente macroecondmico )

Ambiente microecondmico = ambiente microecondmico 3
» disseminagao da educagao

Educagao s qualidade doensino 9
= (asios com educagao

Tenohogiae inotacdo = dpoiogovernamental 6

P&D e inovagao nas empresas

Paises selecionados como marco de referéncia para a avaliagio da com-

petitividade da economia brasileira

O potencial competitivo da economia brasileira foi avaliado em fungio da

posicio relativa do Brasil vis-a-vis um conjunto de paises selecionados em

fungio de suas caracteristicas econdmico-sociais e/ou da natureza de sua
20 participagdo no mercado internacional.

Esse conjunto de paises compreende Africa do Sul, Argentina, Austrilia,
Canada, Chile, China, Colémbia, Coreia, Espanha, India, México, Polonia
e Russia.

A tabela a seguir apresenta algumas caracteristicas estruturais dessas eco-

nomias,
5 ; Expaortacdo Importagao

Africa do Sul 1226 479 83,7 o8 75,9 81.7

Argenting 2.767 305 2614 133 56,0 425

Austrdlia 1.682 1,1 B0 78 1424 160,2

Brasil 8.512 190,1 13333 9.7 160,6 1206

Canada 9.971 330 1.420,7 385 432,1 3716

Chile 757 16,6 1639 138 67,7 440

China 0,561 13179 33823 54 1.220,0 904,6

Colombia 1.142 444 2078 85 30,6 3.2

Coréia 99 48,5 1.049,2 66 3790 3509

Espanha 505 449 14379 4 2640 3894

India 3B 1148 11769 18 1493 1310

Fante- World Bank Mexco 1873 1053 10228 14,2 ang 818
Worlid Development indicators, Paltnia 33 38,1 4253 16,3 145,3 1624

2007, Russia 17.075 1421 10949 1.7 3544 3.5



Procedimentos adotados

O efeito de cada uma das 52 varidveis do ponto de vista da competitivida-
de das empresas brasileiras pode ser avaliado pela posi¢ao assumida pelo
Brasil na lista de paises ordenada segundo os valores observados por essas
varidveis em cada um dos 14 paises (na maioria dos casos, mas nio em to-

dos, valores mais elevados indicam um resultado mais favoravel).

A agregagio das 52 varidveis nos 16 subfatores e a subsequente agregagao
desses subfatores nos 8 fatores apontados permitem, por sua vez, uma ava-
liagao do efeito de cada um desses subfatores e fatores para a competitivi-
dade das empresas brasileiras. Essa agregagio observou os procedimentos

descritos a seguir,

O conjunto de 52 varidveis compreende varidveis quantitativas que refle-
tem grandezas econdmicas, bem como varidveis de natureza qualitativa
provenientes de enquetes,

As varidveis qualitativas tém como referéncia escalas diferentes, uma vez
que provém de enquetes distintas. Tais escalas foram convertidas para uma
escala tinica (de 0 a 10).

As varidveis quantitativas medem grandezas distintas e, em muitos casos,
se expressam em unidades diferentes. Seguindo procedimento adotado no
The Global Competitiveness Report, do World Economic Forum, essas vari-
aveis foram normalizadas e convertidas para a mesma escala utilizada para

as varidveis provenientes de enquetes, por meio da formula
10 [ (escore do pais - escore minimo) / (escore mdximo - escore minimo) |

onde os escores maximo e minimo sdo o maior ¢ o menor valor observa-
do na amostra original de paises de onde foram extraidos os valores dos
14 paises selecionados’. Nos casos das varidveis em que o resultado mais
favoravel do ponto de vista da competitividade é o menor valor, adotou-se

a formula
10 - 10 [ (escore do pais — escore minimo) / (escore maximo — escore minimo) |

Os valores imputados a um subfator correspondem as médias aritméticas
dos valores das variaveis quantitativas normalizadas e dos valores prove-
nientes das enquetes, associados a esse subfator.

2 Emgeral, essas amostras compreendem: no caso do WEF, até 133 paises; no do IMD, até 57 paises;
no do Banco Mundial (Doing Business), 83 paises; no do Banco Mundial (Trade Logistics), 155 palses; no do
relatdrio da KPMG, 106 palses; no da OECD, 36 palses, e no da OECD-PISA, 57 paises. Nos casos de varidveis
que nao provem de pesquisas mais amplas, para os quais sé se dispbe dos valores commespondentes aos 14
paises focalizados neste relatdrio, adotaram-se o maior e o menor valor do conjunto de 14 palses,
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Os valores associados aos fatores foram igualmente determinados pela mé-

dia aritmética dos valores dos subfatores que lhe estio associados.
3 APRESENTACAO DOS RESULTADOS

> Como os fatores e varidveis relevantes para o potencial competitivo
de uma economia contribuem para a competitividade dos paises se-
lecionados

O relatério apresenta os resultados relativos ao desempenho do Brasil e dos
outros 13 paises analisados no tocante a cada um dos fatores, subfatores e

varidveis avaliados.

Os resultados estao agrupados segundo os oito fatores. Para cada fator, um
quadro resume o posicionamento do Brasil nas ordenagoes relativas ao fa-

tor e aos subfatores e varidveis que lhe sio associados, utilizando:

Fatores que afetam diretamente a eficiéncia das empresas e sua competitividade

e Disparatilidace » custas Infraestrutura & logistica Cargn tribatiria
da méa de obm = - ]
do capital {14 12 137
[10° am 11] F [z

infraestrsur da
transporte

Cumte da méo de
ol

Cuzto do capital
[11"em 1] (4

mll:lif:ﬁﬂﬂl.:'ﬂ?lﬂ:'




= a cor verde, quando o Brasil estd no ter¢o de paises com posi¢io mais
favordvel (posicoes de 1 a 4);

= a cor amarela, quando no estrato intermedidrio (posicoesde 5a 10) e
» a cor vermelha quando no ter¢o inferior (posigdes 11 a 14).

Em seguida, apresentam-se, para cada um dos subfatores e varidveis, grafi-
cos de barra que indicam a posi¢ao relativa dos 14 paises.

> Vantagens e desvantagens competitivas do Brasil em relacio a cada
um dos 13 paises selecionados

Uma dltima segdo apresenta 13 grificos que comparam a avaliagio do
desempenho do Brasil e de cada um dos 13 paises selecionados em relacao
aos oito fatores que condicionam a capacidade de suas empresas.
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POSICIONAMENTO DO BRASIL NAS ORDENACOES RELATIVAS AO FATOR DISPONIBILIDADE
E CUSTO DA MAD DE OBRA E ADS SUB-FATORES E VARIAVEIS ASSOCIADOS

dadic w custo do
obra [10% am 117

. Erasll estinn togo die pafses com posigio
s Tavoedvel {poskies de 1.a4)

Dispanibilidade da
miio da obra |5 Frasil estd o e intermiedsiin
- {poskiam 5 10)

Firasil 0k n tergo infeticl

{pesicies 112 14)

0 marmercs dedinal entie pardnteses
v a posd ai s Brasdd no conjunts
e 14 paises seledonades (quanda ndo
el acks e contrdrio)

Crescimonio da forga
da trabalho (8]

Os resultados, em seu conjunto, sugerem que a disponibilidade e custo da

mio de obra tém um efeito adverso do ponto de vista da competitividade

das empresas brasileiras. O indicador que resume esse fator situa o Brasil

na penultima posigao entre os 11 paises para os quais se dispoe de todas as 25
varidveis contempladas (paises ndo considerados: Argentina, Chile e Co-

lémbia). Esse indicador reflete, no entanto, resultados distintos registrados

para os dois subfatores focalizados.

1.1 Disponibilidade e custo da mao de obra
T
&
5
L
3
e
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O subfator custo da mao de obra é avaliado a partir do nivel de remune-
ragao do trabalhador e da produtividade do trabalho, ambos referidos a
industria.



COMPARACAD COM PAISES SELECIONADDS

O Brasil apresenta resultados distintos em relagio as duas varidveis apon-
tadas. Tem posicio intermedidria no tocante ao nivel de remuneracio da
inddstria. A posi¢ao do Pais referente a produtividade do trabalho, conver-
tida para dolar pela taxa PPP, ¢ bastante negativa, sendo superior apenas as
da China e India.

A remuneragio da mao de obra na China e na India ¢, no entanto, signi-
ficativamente inferior a do Brasil, o que mais do que compensa as baixas
produtividades daqueles paises e os situa, em relacdo ao subfator custo da
mado de obra, em posi¢des mais favordveis do que a do Brasil, a quem cabe
a tiltima posi¢do entre os 11 paises para os quais se dispoe de informacio.

1.1.1 Custo da mio de obra
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1.1.0.1  Niveis de remuneragio na indistria manufatureira

Remuneragao total do trabathador per hora de trabatho (saliros mals beneficios complementares) - LSS
Referéncia: 2007
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1.12 Produtividade do trabalho na indistria

PIE (PPP) por pessoa otupada na inddstria -- 155
Referéncia: 208

, 5888883388
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O subfator disponibilidade da mao de obra leva em conta tanto o com-
portamento da oferta de mao de obra quanto o efeito da regulagio sobre o
mercado de trabalho. O indicador relativo a esse subfator situa o Brasil em
uma posigao intermedidria.

O Brasil ocupa uma posicio muito favorivel, inferior apenas a China, em
relagio a participagao da Populagio Economicamente Ativa na populagio
total € uma posicdo intermedidria no tocante ao crescimento da oferta de
mao de obra.

O Pais apresenta, no entanto, resultado negativo (peniltima posicio) no
tocante 4 rigidez do emprego, varidvel que reflete a rigidez da jornada de
trabalho e a dificuldade de contratar e de demitir um empregado.

1.1.21 Disponibilidade da mao de obra
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Uma chamada para a agdo
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I proversiense de (D
Forres: OFC [ SenFatracts; O Durabase;
fortes Racionas

Infovmiagdo moveriente de WE
Fonte: Doimg Business J010

COMPARACAD COM PAISES SELECIONADDS

1.12.2 Participagio da PEA na populacao

Populagio economicamente ativa como percentagem da populagaa total com mais de 15 anos
Referénia; J008

1.12.3 Cresdmento da forca de trabalho
Variagao percentual anual
Referéncia: 2008
s

1.1.2.4 Rigidez do emprego

Indice de 1-100, que comesponde a uma média de trés indices referentes  rigidez da jornada de trabalho e  dificuldade de
contratar e de demitir um empregada.
Referéncia: 2009




Uma chamada para a agda







Uma chamada para a agdo

POSICIONAMENTO DO BRASIL NAS ORDENACDOES RELATIVAS AO FATOR DISPONIRILIDADE E CUSTO
DO CAPITAL E ADS SUB-FATORES E VARIAVEIS ASSOCIADOS

. Erasll estinn togo die pafses com posigio
s Tavoedvel {poskies de 1.a4)

I:'-.||1.r- do capital . Disponibibdado Sigtema financeirg
4" &%
Firasll et s ey infermedsirio
{posigioes 5 10)
Spread du taea de e ’ Atives no setor bancirio
i . , il Brasll et s e e
{ponsies 11214)
Toua de wmos el da = r Classificacha de cridito
curto prasn | 147) no pats (107} . &
L 0 marmercs dedinal entie pardnteses
v a posd ai s Brasdd no conjunts
e 14 paises seledonades (quanda ndo
el acks e contrdrio)
A avaliagao desse fator de competitividade leva em consideragdo o custo e
a disponibilidade do capital. No computo geral, a contribui¢ao desse fator
para a competitividade das empresas brasileiras ¢ negativa — o Brasil ocu-
pa a dltima posigdo entre os 14 paises —, uma vez que o elevado custo do
capital se sobrepde aos outros aspectos mais positivos reconhecidos pelos
demais indicadores apresentados. 31

2.1 Disponibilidade e custos do capital
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O indicador relativo ao subfator custo do capital situa o Brasil na altima
posi¢ido entre os 14 paises. O custo do crédito € avaliado pela taxa de juros
real de curto prazo (medida pela taxa do mercado monetdrio ou taxa de
operagoes crédito do Banco Central) e pelo spread médio entre taxa de em-
préstimo e taxa de captagdo tipicas. Em relacio a ambas varidveis, o Brasil
ocupa a ultima posi¢do ndo apenas entre os 14 paises selecionados, mas
também entre os conjuntos de 128 e 54 paises focalizados nos relatérios de

onde provém os dados.
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Informacie proveniente de WEF

Fonte; (M rernaiond Fnancial
Staristics (lune 2009); Feonamist
Itetlience Unit, CourntryDara Ditatise
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COMPARACAD COM PAISES SELECIONADDS

2.1.1 Custo do capital
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2.1.1.1 Spread da taxa de juros
Spread medio; diferenca entre taxa de empréstimo e taea de capiagao lipicas.
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2.1.1.2 Taxade juros real de curto prazo
Taxa do mercado monetario ou taxa de operagies crdito do Banco Central
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Uma chamada para a agdo

O subfator disponibilidade de capital leva em conta avaliagoes qualitativas
quanto a facilidade de acesso a financiamento, de captagio de recursos no
mercado de capital local e de mobilizacao de venture capital para projetos

inovadores.

O Brasil ocupa uma posigao intermedidria em relagao a essas trés variaveis.
Sua posicao relativa ao acesso de projetos inovadores ao venture capital é
menos favoravel, situagdo comum aos demais paises da América Latina, a

excegdo do Chile.

1.1.2 Disponibilidade do capital
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1.1.2.1 Fadlidade de acesso a financamento

Varldvel gerada a partir de respostas o pergunta: Quao fcll & obter um empréstimo bancario apenas com um bom plang de
negocios mas sem nenhima garantia (1 = muite dificl; 7 = muito fl)
Refeséncia: 2008-2009 média ponderada
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informageo proverente de WEF
Forte: Worddl Ecormmic Forim, Execitive
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Ik provemiente de WEF
Fonte: Workd Feonomic Forum, Frecutiye
{pinion Survy 2008, 2009
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Irifonmagdio provertente de WEF
Fonte: Wenld Econamic Form, Dwcilive
Clpveion Survey 2008, X009

COMPARACAD COM PAISES SELECIONADDS

2.1.2.2 Finandiamento no mercado de agoes local

Varidvel gerada a partir de respastas 3 perqunta; Quao Fcl & kevantar recursos emitinda a¢bes na mercado de aghes]
(1= muite dificll; T = muito Fil)
Feferéncia; 2008- 2009 média ponderada
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2.12.3 Disponibilidade de venture capital

Varidvel gerada a partir de respostas 3 pergunta: Quao ficil & para empresdrios com projetos inovadores mas de risco obter
venture capital? (1= muito dificil; 7 = muita fil)

Referéncia; J008- 2009 média ponderada
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No tocante as caracteristicas do sistema financeiro, o Brasil tem uma boa
posicdo quanto a dimensao do seu sistema bancdrio e, em particular, a so-
fisticacao de seu mercado financeiro.

1.1.3 Sistema financeiro
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Uma chamada para a agdo

2.1.3.1 Ativos do setor bancirio

infermagn provesente de il
Fomtes: Inteenational Finandial Staristics
April 2008 (ikdF)
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2.13.2 Classificagdo do crédito do pais
(lassificagao em 1maescala de 1a 100 pelo nstitutional Imvestor Magazine
Referéncia: 2009
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2.1.33 Sofisticagio do mercado financeiro
Varidvel gerada a partir de respostas i pergunta: Come avalia o nivel de sofisticagao do mercado financeiro do pais?
{1= pobre pelos padries internacionais; 7 = excelante palos padrdes infemacionais)
Referéncia: 2008- 2009 média ponderada
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Uma chamada para a agdo

POSICIONAMENTO DO BRASIL NAS ORDENAGOES RELATIVAS AD FATOR LOGISTICA E
A0S SUB-FATORES E VARIAVELS ASSOCIADOS

. Erasll estinn togo die pafses com posigio
s Tavoedvel {poskies de 1.a4)

Infraestruturn oo
Bamperte LS Firasl st o fefgn intemediirio

{posigas 5 a 10)

—_— '::': :h-l.m i I Frasil o2k ms e il
{posigies 112 14)
( 0 miamers dedinal entie pardnteses mdic
Capacidade [ogistica 77} iy ‘
- - a posigan o Beasil no conjunio de 14
b palses seleclonados
r
B B Tracking & tracing 87)
A avaliagdo desse fator de competitividade leva em consideragio a infraes-
trutura de transporte, energia e telecomunicagoes, bem como as caracteris- 37

ticas e qualidade dos servigos associados ao comércio exterior.

Embora o Pais ocupe posicoes intermedidrias no tocante a infraestrutura
de energia e telecomunicagdes e aos servicos associados ao comércio ex-
terior, a péssima avaliagdo de sua infraestrutura de transporte implica seu
posicionamento no tergo inferior do rol de 14 paises, a frente apenas da
Argentina e Colombia.

3.1 Infraestrutura e logistica
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Irifonmagdio provertente de WEF
Fonte: Wenld Econamic Form, Dwcilive
Clpveion Survey 2008, X009

COMPARACAD COM PAISES SELECIONADDS

O subfator infraestrutura de transporte ¢ avaliado a partir de variaveis qua-
litativas provenientes do World Economic Forum, Executive Opinion Sur-
vey. O indicador relativo a esse fator, ao conferir ao Brasil a pior posigao
entre os 14 paises selecionados, aponta que a infraestrutura de transporte
do Pais tem um impacto extremamente desfavoravel a competitividade das
empresas brasileiras. Esse resultado é comum a todos os modais de trans-
porte, sendo que, no caso da infraestrutura portudria, o Brasil ocupa a pior
posicao entre os 14 paises selecionados e a oitava pior posigio entre os 133

paises abrangidos pela enquete do WEE.

311 Infraestrutura de transporte
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3101 Qualidade das rodovias

Varidvel gerada a parti de respostas a pergunta; Como avalia & rodovias da pais?
(1 = musito subdesenvolvido; 7 = abrangente e efidente pelos padrbes internacionas)
Referénca: 2008- 2009 média ponderada
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3.1.1.2 Qualidade da infraestrutura ferroviiria

Varidvel gerada a partir de respostas 3 pergunta: Como avalia o sistema ferovidrio do pais?
(1= multo subdesenvalvide; 7 = abrangente e eficiente pelos padries internadonals)

Refesincia: 2008-2009 média ponderada
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3,1.1.3 Qualidade da infraestrutura portudria

Variavel gerada a partir de respostas 3 pergunta: Como avalia as instalagbes portudrias do pais? (1 = multo subdesenvolvi-
da; 7 = abwangente e eficente pelos padrdes internacionais)

Referéncia: 2008-2009 média ponderada

Rusan

Afvca o Sl

Polons

WA

Crie
Argering
Brawsil
Colpmbm

T ERE
§° 9% %
&

3.1.1.4 Qualidade da infraestrutura de transporte aéreo
Varlvel gerada a partic de respostas 3 pergunta: Come avalia a infraestnitura de transporte aéreo do pais? (1= muito
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subdesenvolvido; 7 = abrangente e eficiente pelos padroes intemacionais)

Refeséncia: 2008- 109 media pondefada
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A avaliagdo relativa & infraestrutura de energia e de comunicagdes situa o
Brasil em uma posicdo intermedidria.
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Uma chamada para a agdo

Infarmagdn proversente de WIF
Fonnte: Wonldd Feonmmic Forum, Exequtive
Chpirsio Survey A008, 2009
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nformayd provemente e WEF
Fonte; World Feonomic Form, Exequtive
Clpirmion Srvey 2008, 2000
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COMPARACAD COM PAISES SELECIONADDS

3.12 Infraestrutura (energia e telecomunicagies)
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1.12.1 Internet de banda larga
Numero de assinantes de internet fixa de banda larga por 100 habitantes

Referéncia: 2008
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1.12.2 Telefonia movel
Niimern de assinantes de telefones celilares por 100 habitantes

Referénia; 2008
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3,123  Custodaenergia elétrica para clientes industriais

S5 per kwh
Referéncla: 2008
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3.1.2.4 Disponibilidade de energia elétrica

Razao enfre a geragso anual de enengia elétrica e calor e o PIB, exprasso em lerawatt hora por milhoes de dolares
Referdncia: 2008
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O subfator alfindega e operadores é avaliado a partir de varidveis qualita-
tivas provenientes de enquete realizada pelo Banco Mundial e divulgada
no Connecting to Compete 2010 — Trade Logistics in the Global Economy.
O Brasil ocupa uma posigio intermedidria em relagio a esse subfator que
engloba varidveis associadas ao desempenho do setor publico e do setor
privado. O resultado mais desfavorivel estd relacionado & componente go-
vernamental da logistica do comércio exterior — a eficiéncia dos processos
de liberagao alfandegdria, em relagio a qual a posi¢ao do Brasil s6 é supe-
rior a da Russia.

Dentre as varidveis referentes ao desempenho de agentes privados, o Pais
se situa no tergo superior no tocante a pontualidade no cumprimento dos
prazos programados e ocupa uma posi¢do intermedidria quanto & com-
peténcia e qualidade dos servigos de logistica e a rastreabilidade da carga
despachada.

Uma chamada para a agdo

Infarmagio preventenie de IMD
Fontes: OFCD Ervengy Prices and faves
442009 (nternetinal Errergy Agency)
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Fote: gl et a praei e dedos oo (012
Ermissions o Fuel Combstion (2000
Edivion), (LA, Paris.
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COMPARACAD COM PAISES SELECIONADDS

1,13 Aifindega e operadores
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3.13.2 Capacidade logistica
Competéncia e qualidade dos servigos de logistica - escala 1a 5
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Uma chamada para a agdo

Capacidade de rastrear carga despachada, ndice 1a 5
Referencia: 2009
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Frequentia com que a carga chega a0 destinatdrio dento do prazo programade - escala1a 5
Referdncia: 2009
5
4 ]l —N-——.— =
- B W B 3 B B 8 B B B OB B OB
‘TR R R R R R R R R R R R R R 43
(BT B N N B B I B B PR e B B .
U Fonte:cokcutado o partir de dodos do (02
o - Erissions fom Fuel Combustion {2010
Edivion), \EA, Paris.

Polonia
Canada
Austraiia
Brasil
Espanha
Corgia
China
Argenting
Chiller
Misxicn
india
Africa do Sul
Russia

Colombin







POSICIONAMENTO DO BRASIL NAS ORDENACOES RELATIVAS AD
FATOR CARGA TRIBUTARIA E AS VARIAVELS ASSOCIADAS

Peso das Tribhules

Impostes indiretos (119)

A avaliagdo desse fator de competitividade leva em consideracao as ali-
quotas estabelecidas pela legislagao tributdria (especificamente, a aliquota
acumulada incidente sobre o lucro das empresas e a aliquota acumulada
dos impostos indiretos), estimativa da magnitude dos diversos impostos
pagos pelas empresas como percentagem de seus lucros e, ainda, o valor da
arrecadacao tributdria efetiva do pais (a receita total de impostos do pais
como percentagem do seu PIB).

Canada
Ina
Rugsis
Folona

= m 8]

2 B ¥
) 3

L 5 -'F_..

Acstrahs
Chira
Espanha
Brasi
Argentnn

Adrica do Sul
Colomias

Uma chamada para a agdo
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COMPARACAD COM PAISES SELECIONADDS

O peso dos tributos no Brasil aparece como uma clara desvantagem com-
petitiva em relagao aos demais paises selecionados. Sua posicio relativa é
particularmente desfavoravel no caso das aliquotas referentes aos impostos
incidentes sobre os lucros das empresas e aos impostos indiretos, e tam-
bém no caso da estimativa do conjunto de impostos pagos pelas empresas.
Apenas o indicador relativo a arrecadagio tributdria efetiva, expressa como
percentagem do PIB, coloca o Brasil em uma posi¢ao intermedidria, menos
desfavoravel do que os paises da Europa, Austrdlia e Canadd, mas ainda

assim menos favoravel do que os demais paises emergentes.

4.1.1 Receita tatal de impostos

Percentagem do PIE
Referéndia: 2007

Irfaeneageho proveriente de (L)
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4.1.2 Pagamento de impostos pelas empresas

Tatal de impostos recolhidos pela empresa como percentagem de seu lucre (Imposto sobee o lucre da empresa, con-
tribuiges seciais & impostos incidentes sobre 2 mao de obea, impostos sobre propriedade @ sobre transferéncia de propeie-
dade, impostes sobre dividendas, ganhos de capital e transaghes financelras). Referéncia: 2009
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Uma chamada para a agdo

4.1.3 Impostos sobre o lucro das empresas
Aliguota aumulada dos impostos incldentes

Referéncla: abril 2008
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4,14 Impostos indiretos
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FOSICIONAMENTO DO BRASIL NAS ORDENACOES RELATIVAS
A0 FATOR AMBIENTE MACROECONOMICO E AS VARIAVEIS ASSOCIADAS

Ambianti macmocanimico

(14°)

r
Taxa da inflagéa (89
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Taxa do efmbio real

(13 &m 13)

As variaveis associadas ao ambiente macroecondmico tém, no seu conjun-
to, um efeito desfavorivel & competitividade das empresas brasileiras. Al-
gumas dessas varidveis colocam o Brasil numa posigio relativa intermedia-
ria entre os 14 paises selecionados: sdo aquelas associadas ao desempenho
fiscal do Pais, 4 taxa de inflagdo e a sua capacidade de atrair investimento
estrangeiro direto. Por outro lado, no caso da taxa de investimento e do
comportamento da taxa de cimbio, o Brasil tem a pior posi¢io entre os 14
paises e, no caso da evolucao da taxa de cambio real, a pentltima posi¢ao
entre os 58 paises da amostra mais ampla (o dltimo ¢ a Venezuela),

5.1 Ambiente macroecondmico
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5.1.1 Taxa de inflagio

[nelice de preco ao constmider - varlacio anual - percentagem
Referéngia: 2000
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5.12 Divida bruta do Govermno

Percentagem do PIB
Referfncia: 2008

g2 a s

Brasil

Miaicn

Inda
MRussia

Argarting
Afres do Sul

Brazil

JE5in
Ausirilia
1iF

f

5.1.3 Formagio bruta de capital fixo
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5.1.4 Investimento estrangeiro direto no pais

U Infarmagto proventenie de IMD
Fontes; LN Wireld Investiment Database
20009 fentess ncienials
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5.1.5 Taxade cimbio real
Tana de camblo efetia real {média mensal) na data de referéngia, expressa como percentagem da média arltmética das
taxas mensals observadas no periodo janeiro- 2005/ dezembre- 2009,
Referéncia; dezembea 2009
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FOSICIONAMENTO DO BRASIL NAS ORDENACOES RELATIVAS
MO FATOR AMBIENTE MICROECONGMICO E VARIAVEIS ASSOCIADAS

rﬁmbi!nte microeconimico
%)

_{ Barreira tariféna
&)

A avaliagio desse fator de competitividade leva em consideragio varidveis
que afetam a concorréncia no mercado interno e a dimensio desse mercado.

As varidveis associadas a concorréncia — o nivel das barreiras tarifirias e
a avaliagdo qualitativa da intensidade da concorréncia no mercado domés-
tico — colocam o Brasil em posi¢do intermedidria em relagio aos demais
paises. O Brasil posiciona-se no terco superior no caso da dimensio do
mercado doméstico.

6.1 Ambiente microecondmico
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6,11 Barreira tarifiria

Aliguota alfadeqgdria mada ponderada pelo volume de comércio
Referéngia: 2008
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6.1.2 Dimensao do mercado doméstico

PIB-mais o valor das importagies de bens e servigos menos o valor das esportagies de bens e servigos,
nermalizado para uma escalade 1a 7
Referéncia; 2008
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6,13 Intensidade da concorréncia no mercado doméstico

Varidvel gerada a partir de respostas & pergunta; Como avalia a intensidade da concoméneia no mescado domeéstico do pais?
(1= limitada na maoria das indistrias; 7 = intensa na maloria das indistria)
Referénca; 2008- 2009 média ponderada
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FOSICIONAMENTO DO BRASIL NAS ORDENACOES RELATIVAS
A0 FATOR EDUCACAD E VARIAVELS ASSOCIADAS
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A avaliagao desse fator de competitividade leva em consideracio a dissemi-
nacao da educagio no pais, a qualidade do ensino e o volume de recursos
destinados a educagao.

As informacoes relativas aos indicadores associados a cada um desses trés
aspectos nem sempre estdo disponiveis para os 14 paises examinados, Nesse
sentido, o calculo dos indicadores que agregam essas varidveis segundo cada
um dos trés subfatores e para o fator educagio computou apenas os paises
para os quais se dispunha de dados para todas as varidveis pertinentes,

No computo geral, o Pais ocupa a ultima posicao entre os nove paises para os
quais se dispde de informagdes relativas a todas as varidveis consideradas. O con-
traste das posicoes relativas aos gastos publicos com educagao com aquelas mais
desfavoraveis referentes a disseminacio da educagio e a qualidade do ensino poe
em questdo a eficiéncia e a eficicia do gasto pablico em educacio no Pais.

71 Educagio
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COMPARACAD COM PAISES SELECIONADDS

O indicador relativo ao subfator disseminagio da educagio, que abrange apenas
nove paises, reflete o nimero de matriculas no ensino secunddrio e superior e
a percentagem da popula¢io na faixa de 25 a 34 anos que conclui esses cursos.

O indicador situa o Brasil na pentiltima posicdo entre os nove paises, posicio-
namento que reflete, no entanto, resultados distintos no caso das diversas vari-
dveis consideradas. O Brasil ocupa uma posi¢io relativa favordvel no tocante ao
volume de matriculas (estrato superior no caso do ensino secundirio e estrato
intermedidrio no caso do ensino superior). Os resultados referentes a conclusao
de ambos os cursos sdo negativos (peniltima e dltima posicaes).

Esses diferentes posicionamentos decorrem, em parte, dos diferentes niimeros
de paises abrangidos por essas varidveis. No caso das matriculas no ensino supe-
rior — se eliminados os paises que, por falta de informagao, niao foram conside-
rados nos indicadores relativos a populacao com cursos concluidos —, a posicio
do Brasil passa do ter¢o intermedidrio para o ter¢o inferior do rol de paises.

Por outro lado, a diferenca entre as posigdes relativas do Brasil referentes a ma-
triculas e & populacao com cursos concluidos decorre também da ocorréncia de
um volume significativo de abandono de cursos em ambos os niveis de ensino.

7.1.1 Disseminagao da educagao
PIB maiso valor das importaghes de bens e servigos menos o valor das esportagbes de bens e servigos,

53 normalizado para uma escala de 13 7. Referéncia: 2008

7.1.1.1  Matriculas no ensino secundirio

Razao entre o nimero de estudantes matriculades no ensing secundario @ a populagao na falva etdria que correspande
oficialmente a esse nivel de ensino, Referdncia; 2007
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7.1.1.2  Matriculas no ensino superior

Razio entre o nimero de estudantes matrioulados no ensing superior @ 3 populagdo na fika etiria que coresponde

oficialmente a esse nivel de ensino.
Referénoa; 2007
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7.1.13 Papulagio que completou pelo menos curso secandirio

Parcela da populagao entre 25 & 34 anas que concluiu o ensino secundaria;
Referéncia; 2007
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7.1.1.4  Populagio que completou curso superlor

Parcela da populacao entre 25 & 34 anos que conclulu o ensing superior
Referdncia: 2007
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COMPARACAD COM PAISES SELECIONADDS

No tocante a qualidade do ensino, o Brasil estd no tergo inferior dos 11 paises
que participaram da avaliagio do desempenho dos estudantes em testes de lei-
tura, matemdtica e de ciéncia, ocupando a dltima posi¢io no caso do teste refe-
rente & matematica,

7.12 Qualidade do ensino
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7.12.1 Avaliagao da educagio em leitura

Nota média referente 20 desempenho de estudantes de 15 anos de idade em teste de beitura
Peferéncia; 2006
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7.12.2 Avaliagio da educagio em matemdtica

Nota média referente 20 desempenho de estudantes de 15 anos de idade em tesie de matematica
Referéneia: 2006
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7123 Avaliagio da educagio em ciéncias

Hota média referente ao desempenho de estudantes de 15 anos de idade em teste de ciéngias
Referdnca; 2006
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A avaliagao relativa ao subfator gastos piblicos com educagio leva em conside-
ragio variiveis que comparam esses gastos ao PIB e a populagio do pais. Esse
indicador confere ao Brasil uma posigio intermedidria entre os 14 paises, refle-
tindo igual posicionamento em relago as duas varidveis consideradas. Quando
se elimina os paises que, por falta de informacio, nio foram considerados no
indicador relativo a disseminagio da educagio, esse posicionamento nio se alte-
ra quando os gastos sao medidos como percentagem do PIB, mas piora no caso
dos gastos per capita.

713 Gastos com educagio
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7.13.1 Gasto piblico em educagio

Percentagem do PIB
Referéncia; 2007
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COMPARACAD COM PAISES SELECIONADDS

7132 Gasto piblico per copita em educagio

US4 per capito
Referéngia: 2007
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8 TECNOLOGIA

E INOVACAO
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FOSICIONAMENTO DO BRASIL NAS ORDENAGOES RELATIVAS AD FATOR TECNOLOGIA
E INOVACAO E ADS SUB-FATORES E VARIAVEIS ASSOCIADOS

r Tecnalogia a Inovacio
(8%
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£ &
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i 8°) nas emprosas (8% Brasl estd no tergo intermedsiio
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f ) | 6 |
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A avaliacdo desse fator de competitividade leva em consideragio o volume

de recursos e o apoio governamental a C&T, bem como o desempenho das

empresas na realizacio de P&D e sua capacidade de inova¢io. De modo ge- 65
ral, o Brasil ocupa uma posigao intermedidria entre os 14 paises analisados.

8.1 Tecnologia e inovagio

panha
China
I
india
Brasil
Chile

o
U

Canada
Peslarma
Colormbig

M
Argenting

i
LW

Aumtralia
Africa dao Sul

O indicador relativo ao subfator apoio governamental a C&T situa o Bra-
sil em posigdo intermedidria em relagdo aos demais paises. Essa posicgio é
comum a todas as varidveis associadas a esse subfator, sejam as de natureza
quantitativa — relativas a despesa total com P&D e & magnitude do pesso-
al total dedicado a P&D no pais —, seja a que reflete avaliagao obtida em
enquete — a politica de compra governamental de produtos de tecnologia
avancada.
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Pessoa dedicada em tempo integral a PRD {equivalente) por 1000 pessoas

Referéncia: 2007

Ezpal

Chila

Poloania
Alnca do Sul
Cokoamitata
Mixicn
Arponting

= B J—.- :
-] =
w i



Uma chamada para a agdo

8.1.1.3 Compra govemamental de produtos de tecnologia avangada

Varidvel gerada a partir de respostas 3 pergunta: As decisbes de compra do governo promaovern a inovagdo lecnolbgica no
palsi (1= nao, de modo nenhum; 7 = sim, extremamente eficiente). Referdncia; 2008- 2009 média ponderada
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Também em relagio ao subfator P&D e inovagao nas empresas, o Brasil ocupa
uma posi¢ao intermedidria que reflete os resultados associados a todas as vari-
dveis consideradas. A posigdo do Pais observada na varidvel qualitativa (capa-
cidade de inovagao) é mais favordvel do que as associadas as varidveis quanti-
tativas (gastos de P&D nas empresas e pessoal dedicado a P&D nas empresas).

8.1.2 P&De inovagao nas empresas
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8.1.2.1 Gastos de P&D nas empresas
Percentagem do PIB - X007
Referéncia; 2007
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8.12.2 Pessoal dedicado a PED nas empresas per copita

Pessoa dedicada em tempo integral a PED (equivalenta) por 1000 pessoas
Referéncia: 2007
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8.1.2.3 Capacidade de inovagao

Varidvel gerada a partir de respostas & pergunta; Como as empresas obtém tecnologia no pais? (1 = exdusivamente pelo
licenciamento au chpia de empresas estrangeiras; 7 = realizando pesquisa e introduzinde navos produtos e processos
desenvalvidos pela empresa. Referénca; 2008- 2009 media ponderada
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9 VANTAGENS E DESVANTAGENS

COMPETITIVAS DO BRASIL EM
RELACAO A CADA UM DOS
3 PAISES SELECIONADOS




Os graficos apresentados nessa se¢ao comparam a avaliagio do desempenho
do Brasil e de cada um dos 13 paises selecionados em relacao aos oito fatores

que condicionam a capacidade de suas empresas.

Cada grafico compara o Brasil e um dos demais paises. Os resultados da ava-
liagdo do Brasil e desse pais em relagdo a um fator de concorréncia especifi-
co estao registrados em um eixo — correspondente a um dos oito raios da
circunferéncia, identificado por uma letra maitscula — que tem sua origem
no centro da circunferéncia. Nesse sentido, quanto mais distante do centro da
circunferéncia, melhor a avaliagio do pais em relagao aquele fator de competi-
tividade; a distancia entre dois pontos em um mesmo raio ¢ uma indicagao do
diferencial do desempenho dos dois paises no tocante ao fator de competitivi-

dade associado ao raio.

As linhas coloridas que ligam pontos nos diversos raios e estao associadas a
um pais ndo tém significado especifico, correspondendo apenas a um recurso
que permite uma visdo geral do posicionamento dos dois paises em relagio ao

conjunto dos oito fatores considerados.

A indicagio dos eixos associados a cada um dos fatores de competitividade
observou a correspondéncia indicada abaixo:

disponibilidade e custo de mao de obra
disponibilidade e custo de capital
infraestrutura e logistica

peso dos tributos

ambiente macroeconamico

‘ambiente microecondmico

educagao

tecnologia e inovagao

Uma chamada para a agdo
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VANTAGENS E DESVANTAGENS COMPETITIVAS DO BRASIL EM RELACAD A CADA UM DO5 13 PAISES SELECIONADOS
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DISPONIBILIDADE E CUSTO DA MAO DE OBRA

Nivels de remuneragdo na
inddstria manufatureira

Produtividade do trabalho
na indistria

Participagao da PEA na po-
pulagao total

Crescimento da forga de
trabaiho

Rigidez do emprego

DISPONIBILIDADE E CUSTO DO CAPITAL

Dispanibilidade do capital

Spread da taxa de juros

Taxa de juros real de curto
prazo

Facilidade de acesso a fi-
nanciamento

Financiamento no merca-
do de agoes local

Disponibilidade de venture
capital

Uma chamada para a agdo

RELACAOQO DAS VARIAVEIS UTILIZADAS

Custo da mao de obra

Remuneracao total de trabalhader por hora de fra-
balho (saldrios mais beneficios complementares)
- USS - 2007

FIB (PPP) por pessoa ocupada na inddstria - US4
- }09

Informagao proveniente de IMD Fontes: LS. Department
of Labaor, Bureau of Labor Statistics; fontes nacionais

Infarmacao proveniente de IMD Fontes: World Develo-
pment Indicators, Warld Bank, April 2009; fontes nacio-
niais; OECD StatExtracts

Disponibilidade da mao de obra

Populagao economicamente ativa como percenta-
gem da populagdo total com mais de 15 anos

Variagao percentual anual - 2008

[ndice de 1-10

Spread médio: diferenca entre taxa de empréstimo
e taxa de captagao tipicas

Taxa do mercado monetdrio ou 1axa de operagoes
crédito do Banco Central

Custo do capital

Varidvel gerada a partir de resposias & pergqunia;
Qudo facil & obter um empréstimo bancdrio apenas
com um bom plano de negdcios mas sem nenhuma
garantia (1= muito dificil; 7 = muito facl) - média
ponderada 2008-2009

Varidvel gerada a partir de resposias & pergunta;
(udo facl & levantar recursos emitindo agdes no
mercado de agoes? (1 = muito dificll; 7 = muito
facil) - média ponderada 2008-2009

Varidvel gerada a partir de respostas & pergunta:
Quao facll & para empresarios com projetos ino-
vadores mas de risco obter venture capital? (1 =
muito dificil; 7 = muito facil) - média ponderada
2008-2009

Informacao proveniente do World Bank, World Develo-
pment Indicators. Fonte: International Labour Organiza-
tion, Key Indicators of the Labour Market database,

Informacao proveniente de IMD Fontes: OECD Statkx-
tracts: ILD Database; fontes nacionais

Informagao proveniente de WB Fonte: Doing Business
2010

Informagao proveniente de WEF Fonte: IMF, Internatio-
nal Financial Statistics (Junho 2009): Economist Intelli-
gence Unif, CountryData Database (Junho 2009); fontes
nacionais

Informacao proveniente de IM0 Fontes: fontes nacionas

Informagao proveniente de WEF Fonte: World Economic
Forum, Executive Opinion Survey 2008, 2009

Informacao proveniente de WEF Fonte: World Economic
Forum, Executive Opinion Survey 2008, 2009

Informagao proveniente de WEF Fonte; World Economic
Forum, Executive Opinion Survey 2008, 2009
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Ativos do setor bancdrio

(lassificagao do crédito do
pais

Sofisticagao do mercado
financeira

COMPARACAD COM PAISES SELECIONADDS

Sistema financeiro

Percentagem do PIB - 2008

Classificacao em uma escalade 1a 100 pelo Institu-
tional Investor Magazine - 2009

Varidvel gerada a partir de respostas a pergunta:
Coma avalia o nivel de sofisticagao do mercado fi-
nanceiro do pais? (1= pobre pelos padroes interna-
clonals; 7= excelente pelos padroes internacionals)
- média ponderada 2008-2009

Informacdo proveniente de IMD Fontes: International
Financial Statistics Abril 2008 (IMF)

Informagdo proveniente de IMD Fontes: Institutional In-

vestor, Setembro 2009

Informagao proveniente de WEF Fonte; Warld Economic
Farum, Executive Opinion Survey 2008, 2009

PES0 DOS TRIBUTOS

Receita total de impostos
coma percentagem do PIB

Pagamento de impostos
pelas empresas

Impostos sobre o lucro das
BIpresas

Impostos indiretos

Percentagem do PIE - 2008

Total de impostos recolhidos pela empresa como
percentagem de seu lucro

Aliguota acumulada dos impostos incidentes - abril
2008

Aliguota acumulada - janeiro 2008

Informacao proveniente de IMD Fontes: OECD Revenue
Statistics 2008; Government Finance Statistics 2008;
fontes nacionals

Informacdo proveniente de W8 Fontes: World Bank,
Doing Business 2010

Informagao proveniente de KPMG Fonte: KPMG's Corpa-
rate and Indirect Tax Rate Survey 2008

Informacao proveniente de KPMG Fonte: KPMGS Corpo-
rate and Indirect Tax Rate Survey 2008

INFRAESTRUTURA E LOGISTICA

Qualidade das redovias

Qualidade da infraestrutu-
ra ferrovidria

(ualidade da infraestrutu-
ra portuiria

Qualidade da infraestrutu-
ra de transporte aéreo

Infraestrutura de transporte

Variavel gerada a partir de respostas a pergunia:
Comao avalia as rodovias do pais? (1 = muito sub-
desenvolvido; 7 = abrangente e eficiente pelos
padroes internacionais) - média ponderada 2008-
2009

Varidvel gerada a partir de respostas a pergunta:
Como avalia o sistema ferrovidrio do pais? {1 =
muito subdesenvolvido; 7 = abrangente e eficiente
pelos padries internacionais) - média ponderada
2008-2009

Variavel gerada a partir de respostas a pergunta;
Coma avalia as instalagdes portudrias do pais? (1 =
muito subdesenvalvido; 7 = abrangente e eficiente
pelos padries internacionais) - média ponderada
2008-2009

Varidvel gerada a partir de respostas a pergunta:
Comao avalia a infraestrutura de transporte aéreo do
pais? (1 = muito subdesenvolvido; 7 = abrangente
e eficiente pelos padroes internacionais) - média
ponderada 2008-2009

Infarmacao proveniente de WEF Fonte: World Economic
Forum, Executive Gpinion Survey 2008, 2009

Informacao proveniente de WEF Fonte; World Economic
Forum, Executive Opinion Survey 2008, 2009

Infarmacdo proveniente de WEF Fonte: World Economic
Forum, Executive Opinion Survey 2008, 2009

Informacao proveniente de WEF Fonte: World Economic
Forum, Executive Opinion Survey 2008, 2009
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Infraestrutura de energia e telecomunicagoes

) . Informagdo proveniente de WEF Fonte: International
Internet de banda larga Biefo d assinanis de plarmec e e beua taf: Telecommunication Unien, World Telecommunication

GDORIDU IR iAIReS 2400 Indicators ( Junho 2009 update); fontes nacionais

Informagao proveniente de WEF Fonte: International
Telecommunication Union, World Telecommunication
Indicators (Junho 2009 update); fontes nacionals

Nimero de assinantes de telefones celulares por

Telefonia mavel 100 habitantes - 2008

Razdo entre a geragao anual de energia elétrica e
calor e o PIB, expresso em terawalt hora por mi-
Ihdes de ddlares

Disponibilidade de energia
elétrica

Fonte: calculado a partir de dados do International Ener-
gy Agency.

Custo da energia elétrica
para clientes [ndustrials

Informacao proveniente de IMD Fontes: OECD Enemgy
Prices and Taxes 4/2009 {International Energy Agency)

Alfandega e operadores.

US$ per kwh - 2007

Eficiéncia dos processos de liberagao alfandeqaria - Inipamage0: PONSIRSAE, 0 1B Tontes Comecting I

Mlfandega Compete 2010. Trade Logistics in the Global Economy,
SR 1a) World Bark, 2010

: Informacao proveniente de WB Fonte: Connecting lo

Capacidade logistica Competéncla e qualldade dos servicos de logistica et 3010, Trade Logistics In the Global Economy,

-escalalal World Bank, 2010

Informacdo proveniente de WB Fonte: Connecting to
Compete 2010, Trade Logistics in the Global Economy,
World Bank, 2010

Abillty to track and trace consignments

Rastreabilidade
-escalalal
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Informacao proveniente de WB Fonte: Connecting lo
Compete 2010, Trade Logistics In the Global Economy,
World Bank, 2010

AMBIENTE MACROECONGOMICO

Informacao proveniente de IMF Fontes: IMF, World Eco-
nomic Outlook (Outubro 2009) (World Economic Outlook
- Dutubro 2009)

Frequéncia com que a carga chega ao destinatdrio

Poitualidade dentro do prazo programado - escalala 5

Indice de prego ao consumidor - variago anual -

Taxa de inflagao percentagem - 2009

Informacao proveniente de WEF Fonte: IMF, World
Economic Outlook Database (Abril 2009); IMF country
reports; European Commission, Eurostat Database (Ju-
nho 2009); Bank for Reconstruction and Development;
African Development Bank; Economist Intelligence Unit,
CountryData Database (lunho 2009)

Divida bruta do Governo Percentagem do PIB - 2008

Formagao bruta de capital

fixn Percentagem do PIB - 2008 Informacao proveniente de IMD Fontes: fontes nacionais

Investimento  estrangeiro
direto no pals

Informagdo praveniente de IMD Fontes: UN World Invest-

Percentagem do PIB - 2008 mient Database 2009; fontes nacionas

Taxa de cambio efetiva real (média mensal) em
dezembro-2009, expressa como percentagem da
média aritmética das taxas mensais observadas no
periodo janeiro- 2000/dezembro de 2009,

Estimativa da (NI
Fonte: calculado a partir de taxa de cambio efetiva real
estimada pelo Bank for International Settlements

Taxa de cambio real
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AMBIENTE MICROECONOMICO

Barreira tarifiria

Nimensdo do mercado do-
mestico

Intersidade da concorrén-
cia no mercado doméstico

Eficiéncia dos mercados

Mllguota alfandegdria média ponderada pelo volu-
me de comeércio - 2008

PIB mais o valor das importagbes de bens e servigos
menos o valor das exportagdes de bens e servigos,
normalizado para uma escalade 1a 7

Varidvel gerada a partir de respostas & pergunta;
Como avalia a intensidade da concorréncia no mer-
cado doméstico do pais? (1 = limitada na maioria
das indistrias; 7 = intensa na maioria das indis-
trias) - média ponderada 2008-2009

Informagdo proveniente de WEF Fonte: International
Trade Centre

Informagao proveniente de WEF Fonte: cilculo proprio

Infarmagaa proveniente de WEF Fonte: World Economic
Forum, Executive Opinion Survey 2008, 2009

Matriculas no ensino se-
cundario

Matriculas no ensino su-
perior

Populagao que completou
pelo menos curso secun-
dirio

Populagio que completou
CUrso superior

Avaliagdo da educagdo em
leitura

Avaliagdo da educagdo em
matematica

Avaliagao da educagio em
ciéncias

Gasto piblico em eduicagao

Gasto piblico per capita
em educagao

Disseminagao da educagao

Razéo entre o nimero de estudantes matriculados no
ensing secunddrio e a populagdo na faixa etdria que
comesponde oficialmente a esse nivel de ensino - 2007

Razdo entre o nimero de estudantes matriculados no
ensinosuperior e a populagao na faixa etdria que cor-
responde oficlalmente a esse nivel de ensino - 2007

Parcela da populagao entre 25 e 34 anos que con-
cluiu o ensino secundario - 2007

Parcela da populago entre 25 & 34 anos que con-
cluiu o ensino superior - 2007

Qualidade do ensino

Nota média referente ao desempenho de estudan-
tes de 15 anos de idade em teste de leltura

Nota media referente ao desempenho de estudan-
tes de 15 anos de idade em teste de matemitica

Nota média referente ao desempenho de estudan-
tes de 15 anos de idade em teste de ciéncias

Gastos com educagdo

Percentagem do PIB - 2007

USS per capita - 207

Informagao proveniente de IMD Fontes: UNESCD Insti-
tute for Statistics (lunho 2009); The World Bank, World
Development Indicators 2009; fontes nacionais

Infarmagdo proveniente de WEF Fonte: UNESCO Institute
for Statistics ( Junho 2009); The World Bank, World Deve-
lopment Indicators 2009; fontes nacionais

Informagao proveniente de OECD Fonte: Education at a
Glance 2009: OECD Indicators - OECD

Informagao proveniente de OECD Fonte: Education at a
Glance 2009: OECD Indicators - DECD

Informacac proveniente de OECD Fonte: DECD PISA 2006
Science Competencies for Tomorrow's World

Informagaa proveniente de OECD Fonte: OECD PISA 2006:
Sclence Competencies for Tomorrow's World

Informagao proveniente de OECD Fonte; OECD PISA 2006:
Science Competencies for Tomorrow's World

Informagdo proveniente de IMD Fonites: Government Fi-
nance Statistics Yearbook 2008: UNESCO; fontes nacionais

Informagao proveniente de IMD Fontes: Govemment -
nance Statistics Yearbook 2008; UNESCD; fontes nacionais
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TECNOLOGIA E INOVACAD

Informagio_ proveniente de IMD fontes: OECD Main

Despesa total com P&D gy Indicators 1/2009; UNESCO; fon-

Informagdo proveniente de IMD Fontes: DECD Main
Science and Technology Indicators 1/2009; UNESCO; fon-
les nacionais

Pessoal total dedicado a  Pessoa dedicada em tempo integral a PED (equiva-
P&D no pais per capita lente) por 1,000 pessoas - 2007

Varidvel gerada a partr de respostas 3 perqunta
Compras govemanentas inovado ecnaldgis no pas? (1 = nd de modo. IOMaE0 provenente de WEF Fonte: World Economi
il yE el T A TR A e Forum, Executive Opinion Survey 2008, 2009

dia ponderada 2008-2009

Informagac proveniente de IMD Fontes: DECD Main
Gastos de PED nas empresas  Percentagem do PIB - 2007 Sclence and Technology Indicators 1/2009; UNESCO; fon-
fes nacionais

Pessoal dedicadoa P&D  Pessoa dedicada em tempo integral a PR (equiva- ¢ o % e L o009 UNESCO: fon-
nas empresas per capita  lente) por 1.000 pessoas - 2007 MW“F““E ogy Indicators1/2009; UNESCO; fon-

Varidvel gerada a partir de respostas & pergunta;

Comao as empresas obtém tecnologia no pals? (1=

exclusivamente pelo licenciamento ou copia de  Informagao proveniente de WEF Fonte: World Economic

empresas estrangeiras; 7 = realizando pesquisa e Forum, Executive Opinion Survey 2008, 2009 87 b
introduzindo noves produtos e processos desenvol-

vidos pela empresa) - média ponderada 2008-2009

Capacidade de inovagao
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