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RESUMO

Este estudo faz uma primeira avaliação da possibilidade de crescimen-
to das exportações brasileiras de industrializados para a União Européia
decorrente da celebração de um acordo de preferências tarifárias. Além
do menor custo de transporte, os principais competidores do Brasil – os
países europeus não-membros – celebraram acordos de preferências que
resultaram em tarifa de importação zero para vários de seus produtos.
Este estudo ilustra a importância da redução das tarifas de importações
da União Européia, não só para o crescimento das exportações brasilei-
ras, como também para o crescimento da participação dos manufatura-
dos nesse comércio.



1 Introdução

O objetivo deste trabalho é fazer uma primeira avaliação da possibilidade
de ganho com relação às exportações brasileiras de produtos industrializados
para a União Européia decorrente da celebração de um acordo de preferên-
cias tarifárias entre o Brasil e a União Européia. Note-se que, apesar da União
Européia ser um dos principais mercados para os produtos básicos brasilei-
ros, o estudo refere-se apenas aos produtos industrializados, deixando-se a
análise sobre produtos básicos para outra oportunidade.

A União Européia é o principal mercado de exportação do Brasil. Apesar
de ser um grande comprador de produtos básicos do Brasil, o bloco também
se destaca como destino das exportações de industrializados. Nos últimos
anos da década de 1990, as vendas do Brasil para a União Européia perde-
ram força em razão da queda dos preços internacionais das commodities e
da valorização real da moeda brasileira com relação às moedas européias.
Por sua vez, as exportações brasileiras para os Estados Unidos acentuaram a
tendência de crescimento alcançando, em valor, as vendas para a União Eu-
ropéia em 2002. No caso das exportações de manufaturados, Estados Uni-
dos e União Européia responderam por parcelas semelhantes das vendas na
primeira metade da década de 1990. No entanto, os diferentes desempenhos
das exportações brasileiras nos dois mercados fizeram com que, em 2003, a
participação norte-americana subisse para 34% e a da União Européia caísse
para 18%. Note-se que neste  mesmo ano, com a crise na Argentina, a parti-
cipação do Mercosul caiu para 7%.

Excluindo-se as três potências industriais – Estados Unidos, União Eu-
ropéia e Japão –, os principais competidores do Brasil no comércio mundial
de produtos industrializados são os demais países da América do Norte –
Canadá e México –, os países asiáticos – China, Coréia do Sul, Cingapura,
Malásia, Tailândia, Índia e Indonésia – e a Rússia, a Polônia e a República
Tcheca, do Leste Europeu.

A União Européia é o segundo maior mercado importador de industria-
lizados, com 15,5% da demanda mundial. O Brasil é o 16º maior exporta-
dor de industrializados para a União Européia. Nesse mercado, os produ-
tos brasileiros competem, principalmente, com os países europeus não-mem-
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bros da União Européia, sobretudo no que diz respeito aos produtos que o
Brasil tem vantagem comparativa.

Além de responder por apenas 1,7% da demanda por importados da
União Européia, as vendas brasileiras para esse mercado são significativa-
mente viesadas a favor dos produtos semimanufaturados, em detrimento
dos manufaturados, principalmente os intensivos em pesquisa e desenvolvi-
mento – P&D. Aparentemente, a estrutura tarifária da União Européia é um
dos fatores que explicam tal viés.

Nos últimos anos, a moeda brasileira voltou a se depreciar, mas a com-
petição com outros países europeus pelo mercado da União Européia tem
se tornado cada vez mais intensa, sem contar a presença cada vez maior de
alguns países asiáticos como, por exemplo, a China. Os países europeus,
bem como o México e a África do Sul, têm a vantagem de haver celebrado
acordos de preferências tarifárias com a União Européia, resultando em
tarifa zero para vários de seus produtos. Este estudo, com base num con-
junto de 55 produtos com elevado potencial de crescimento das exporta-
ções, ilustra a importância da redução das tarifas de importações da União
Européia, não só para o crescimento das exportações brasileiras, como
também para o crescimento da participação dos produtos manufaturados
nesse comércio.

O trabalho está dividido em cinco seções, incluindo esta. A próxima se-
ção discute a evolução das exportações brasileiras na década de 1990 e a
importância do mercado da União Européia para o Brasil. Na seção 3,
apresenta-se uma análise da composição das exportações de produtos in-
dustrializados brasileiros para a União Européia. Em seguida, na seção 4,
identificam-se os produtos com maior potencial de crescimento das vendas.
Tais produtos são utilizados para ilustrar o ganho que o Brasil pode ter com
um acordo preferencial com a União Européia. A última seção é reservada
às considerações finais. A descrição da base de dados utilizada encontra-se
no Anexo 2.
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2 Exportações Brasileiras nos anos 90

No início dos anos 1990, as exportações brasileiras respondiam por
0,91% das exportações mundiais. Na primeira metade da década, as ven-
das externas brasileiras apresentaram um bom desempenho, proporcionan-
do a recuperação de sua participação no comércio mundial. A partir de
meados da década, com a valorização da moeda doméstica que se seguiu
ao Plano Real, as exportações voltaram a apresentar fraco desempenho.
Com isso, a participação brasileira nas exportações mundiais encerra a dé-
cada em 0,86%. Nos últimos anos, as vendas externas brasileiras voltaram
a crescer a taxas significativas, retomando, mais uma vez, o processo de
recuperação da participação do Brasil no mercado internacional.

A União Européia foi o principal mercado de destino das exportações
brasileiras, durante a década de 1990. Com uma média trianual de US$
12,2 bilhões de importações do Brasil no período, a União Européia res-
pondeu, em média, por 29% das vendas brasileiras no exterior, contra 20%
dos Estados Unidos e 13% do Mercosul. Diferentemente do mercado nor-
te-americano e do Mercosul, cujas vendas concentram-se nos produtos
industrializados, metade das exportações para a União Européia é compos-
ta de produtos básicos. Isso não significa, no entanto, que as vendas brasi-
leiras de produtos industrializados para a União Européia sejam pequenas.
Esse é o segundo maior mercado externo para os produtos industrializados,
ainda que tenha perdido essa posição entre 1996 e 1998 para o Mercosul.

Gráfico 1 Gráfico 2

Exportações Brasileiras Exportações Brasileiras de Industrializados
Principais Mercados de Destino Principais Mercados de Destino

Fonte: Secex/MDIC Fonte: Secex/MDIC
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Na década de 1990, a União Européia foi responsável, em média, por 21%
das exportações brasileiras de produtos industrializados contra 24% dos
Estados Unidos e 17% do Mercosul.

Após crescer a uma taxa média de 5,1% ao ano entre 1990 e 1997, as
exportações brasileiras para o bloco europeu praticamente estagnaram, re-
gistrando uma taxa média de crescimento de apenas 0,8% entre 1997 e
2002. Com isso, nesse último ano, as vendas para os Estados Unidos ultra-
passaram o valor exportado para a União Européia, pela primeira vez des-
de 1984. O principal responsável pelo fraco desempenho foi a queda dos
preços dos produtos básicos no mercado internacional, mas as vendas de
industrializados também perderam força.

As exportações brasileiras de industrializados para a União Européia cres-
cerem a uma taxa anual média de 8% entre 1993 e 1998. Já entre 1998 e
2002 as vendas decresceram a uma taxa anual média de 0,9%. Pior desem-
penho só foi apresentado pelas vendas para o Mercosul, fortemente afetadas
pela crise na Argentina. Conseqüentemente, os Estados Unidos e demais pa-
íses da América Latina aumentaram suas participações nas exportações bra-
sileiras, em detrimento da participação da União Européia e do Mercosul.

No caso europeu, o principal determinante para a perda de dinamismo
das vendas de industrializados foi a redução da  competitividade dos pro-
dutos brasileiros em razão da apreciação real da moeda brasileira com rela-
ção às moedas européias.1  Entre 1999 – ano da flexibilização do câmbio
no Brasil – e 2001 a moeda brasileira apreciou-se 9,7% em termos reais.
No mesmo período, o real depreciou-se 6,8% com relação ao dólar norte-
americano e 3,4% com relação a uma cesta de moedas latino-americanas.2

Em 2002, a valorização do euro com relação ao dólar possibilitou uma
forte recuperação da competitividade dos produtos brasileiros. O real de-
preciou-se 14% com relação à cesta de moedas européias, de modo que a
taxa média de 2002 situou-se apenas 3% abaixo da de 1999 (ver Gráfico
3). Esse processo se manteve em 2003, o que apresenta melhores perspec-
tivas para as exportações brasileiras de industrializados para a União Euro-
péia. Note-se, contudo, que o crescimento das exportações brasileiras de
1
 Cesta de moedas dos seguintes países: Reino Unido, França, Alemanha, Itália e Holanda.

2
 Cesta de moedas dos seguintes países: Argentina, Chile e México.
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industrializados para a União Européia não depende, no entanto, apenas da
taxa de câmbio. A demanda européia, a redução do custo de transporte e
as barreiras às exportações brasileiras também são fatores importantes.

3
O termo exportações mundiais refere-se, de fato, às exportações dos 115 países da amostra,

sendo que a UE está sendo considerada como um todo, sem o comércio intrabloco. Para mais
detalhes veja o Anexo 2.

3 Exportações de Produtos Industrializados do Brasil
para a União Européia

No triênio 1999-2001 as exportações mundiais de produtos industrializados
de nossa amostra totalizaram US$ 2,8 trilhões, sendo que mais da metade des-
se valor foi exportado pela União Européia, Estados Unidos e Japão.3 O Brasil
situou-se no 11º lugar entre os principais países exportadores de produtos in-
dustrializados, respondendo por 1,3% do valor total. Excluindo-se as três po-
tências industriais, os principais competidores do Brasil nesse comércio são os
demais países da América do Norte – Canadá e México –, os países asiáticos
– China, Coréia do Sul, Cingapura, Malásia, Tailândia, Índia e Indonésia – e a
Rússia, a Polônia e a República Tcheca, do Leste Europeu.

Taxa de Câmbio Real
R$/moeda estrangeira

 * Taxas médias até agosto de 2003.
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Gráfico 3
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A União Européia é o segundo maior mercado importador de industria-
lizados, com uma média de US$ 441 bilhões em importações no triênio, o
que equivale a 15,5% do total. Nesse mercado específico, a participação
brasileira nas importações é um pouco maior que em relação ao total mun-
dial (1,7%), mas a posição brasileira com relação aos demais fornecedores
é inferior (16º lugar).

Tabela 1

Importações de Industrializados da União Européia por País de Origem
Valores Anuais Médios do Triênio 1999-2001

Principais Países

Ordem País de Número de Valor Participação
Origem Produtos US$ mil Individual Acumulada

Total 4.092 440.703.030

1 Estados Unidos 3.931 118.643.430 26,9% 26,9%
2 Japão 2.723 59.294.753 13,5% 40,4%
3 China 3.073 29.984.308 6,8% 47,2%
4 Polônia 2.867 18.622.545 4,2% 51,4%
5 República Tcheca 2.986 18.121.441 4,1% 55,5%
6 Hungria 2.288 17.218.031 3,9% 59,4%
7 Coréia do Sul 2.183 15.918.806 3,6% 63,0%
8 Turquia 2.405 12.205.238 2,8% 65,8%
9 Noruega 2.359 10.315.165 2,3% 68,1%
10 Cingapura 1.880 9.660.107 2,2% 70,3%
11 Rússia 1.843 8.893.672 2,0% 72,4%
12 Malásia 1.687 8.509.960 1,9% 74,3%
13 Canadá 2.190 8.416.606 1,9% 76,2%
14 Índia 2.595 8.218.625 1,9% 78,1%
15 Tailândia 1.786 7.953.982 1,8% 79,9%
16 Brasil 1.668 7.459.036 1,7% 81,6%
17 África do Sul 1.486 6.213.002 1,4% 83,0%
18 Israel 1.363 6.055.146 1,4% 84,3%
19 República Eslovaca 1.772 6.054.647 1,4% 85,7%
20 Romênia 1.875 5.902.895 1,3% 87,1%
21 Indonésia 1.844 5.762.374 1,3% 88,4%
22 Eslovênia 1.825 5.302.507 1,2% 89,6%
23 Marrocos 937 4.237.452 1,0% 90,5%
24 Tunísia 1.006 3.943.759 0,9% 91,4%
25 Hong Kong 756 3.726.026 0,8% 92,3%
26 México 1.579 3.508.664 0,8% 93,1%
27 Chile 379 3.380.595 0,8% 93,8%

Fonte: Elaborado pelos autores com base nas estat íst icas do PC-TAS da UNCT AD.

Nota: Total de países = 99.
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Entre os triênios 1997-1999 e 1999-2001, as exportações brasileiras de
produtos industrializados para a União Européia cresceram 20%, pouco acima
do crescimento das importações da União Européia como um todo. Não obstante,
o desempenho brasileiro foi superado por 10 dos 20 principais concorrentes do
Brasil no mercado comunitário. Os melhores desempenhos foram registrados
pela China, Hungria, Indonésia e Romênia, todos com taxa de crescimento das
exportações para a União Européia igual ou superior a 30%.

A classificação das exportações brasileiras de produtos industrializados de
acordo com a intensidade de uso de fator de produção permite uma melhor
visão do comércio e das vantagens comparativas de cada país.4 Conforme
ilustrado na Tabela 2, a maior parte do comércio mundial de industrializados
se dá entre produtos manufaturados intensivos em economias de escala, de
provedores especializados e intensivos em P&D. No caso brasileiro, tais pro-
dutos também se apresentam como os mais importantes da pauta de exporta-
ção. Não obstante, em razão da estrutura de vantagens comparativas do país,
as vendas de semimanufaturados agrícolas aparecem com destaque na pauta
brasileira (22% enquanto esses produtos representam cerca de 8% das ex-
portações mundiais). Note-se também que, no caso das manufaturas intensi-
vas em P&D, cerca de metade das exportações brasileiras deve-se a apenas
um bem – aviões – produzido por uma única companhia.

4
 Essa classificação foi elaborada por PAVITT, K. Sectoral patterns of technical change:  toward a

taxonomy and theory. Research Policy, Vol. 13, 1984 e atualizada pela Fundação Centro de
Estudos de Comércio Exterior – Funcex, Rio de Janeiro, Brasil.

Composição do Comércio Mundial de Produtos Industrializados
1999-2001

Produtos Industrializados por Intensidade Exportações Exportações Brasileiras Importações
 de Fatores de Produção Mundiais Total UE EUA Mercosul da UE
Semimanufaturados

de origem agrícola intensivo em trabalho 5% 12% 20% 8% 8% 4%
de origem agrícola intensivo em capital 3% 10% 9% 4% 5% 2%
de origem mineral 8% 9% 12% 7% 7% 9%

Manufaturados
intensivo em trabalho 16% 13% 14% 16% 15% 19%
intensivo em economias de escala 22% 26% 19% 22% 36% 18%
provedores especializados 23% 14% 13% 14% 17% 21%
intensivos em P&D exclusive aviões 20% 8% 4% 10% 12% 21%
intensivos em P&D - aviões 3% 8% 10% 18% 0% 4%

Fonte: Elaborado pelos autores com base nas estat íst icas do PC-T AS da UNCT AD.

Tabela 2
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O viés da pauta de exportações brasileiras a favor dos produtos
semimanufaturados mostra-se ainda mais significativo no que diz respeito às
vendas para a União Européia. Os produtos semimanufaturados de origem
agrícola responderam por 29% das exportações de industrializados para a
União Européia no triênio 1999-2001. Ao se adicionar os semimanufaturados
de origem mineral, a proporção sobe para 41%, enquanto esse tipo de
produto (semimanufaturados) responde por apenas 15% das exportações
mundiais e 31% das exportações brasileiras totais.

Uma possível explicação para a forte predominância dos semimanufaturados
na pauta de exportação brasileira para a União Européia seria um viés da estru-
tura das compras externas da União Européia. No entanto, conforme ilustrado
pela Tabela 2, a composição relativa da pauta de importação da União Euro-
péia é bastante similar à composição do comércio mundial. Desse modo, a
explicação para a maior distorção em favor dos semimanufaturados deve ser
buscada em outro lugar. Parte da explicação reside, aparentemente, na estrutura
tarifária da União Européia, porém outros fatores tais como as condições de
oferta, as especificidades e qualidade das mercadorias e o custo de transporte
também têm papel importante. Todos esses fatores merecem ser avaliados com
detalhe, mas essa tarefa está além do escopo deste trabalho.

4  Produtos com Maior Potencial de Crescimento

A identificação dos produtos com maior potencial de crescimento das
exportações é baseada em uma análise quantitativa do fluxo de comércio
internacional. Cabe ressaltar, contudo, que o exercício aqui proposto é uma
análise parcial, não considerando, assim, todos os fatores necessários para
se estimar os efeitos da redução das barreiras comerciais sobre o fluxo de
mercadorias. A análise quantitativa de comércio exterior deve levar em con-
ta as deficiências inerentes às estatísticas existentes.

Primeiramente, as estatísticas não são completas, na medida em que al-
gumas transações comerciais não são registradas. Em segundo lugar, alguns
países reexportam os produtos importados, o que, quando não identifica-
do, gera distorções na definição de mercados importantes. Em terceiro lu-
gar, tem-se o problema de agregação. Mesmo o menor nível de agregação
das estatísticas de comércio exterior compreenderá produtos, por vezes,
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bastante diferentes, não permitindo identificar as diferentes qualidades e
especificações dos produtos consumidos em cada mercado. Por fim, o trabalho
também não considera a parcela do mercado atendida por produtores domés-
ticos e as condições de oferta da indústria brasileira. Assim, tal estudo deve ser
complementado por outros mais específicos sobre os produtos selecionados.

O maior potencial de crescimento das exportações brasileiras para a
União Européia reside nos produtos em que o Brasil é competitivo com
relação aos demais países do mundo. O grau de competitividade de um país
em um produto determinado pode ser estimado com base em informações
ex-ante e ex-post. Os indicadores ex-post são mais utilizados e baseiam-
se na comparação do desempenho de um determinado país no mercado
mundial, relativamente ao desempenho dos demais países. Dentre esses, o
índice de vantagem comparativa revelada – IVCR, desenvolvido por Balassa
(1965)5, é um dos mais usados.

Este índice busca mensurar os produtos em que o país apresenta vanta-
gem comparativa com base nos fluxos de comércio passado, pressupondo
que a eficiência produtiva relativa de um país pode ser identificada através
de seu desempenho no comércio internacional. Obviamente, tal pressupos-
to requer que os fluxos de comércio não sejam afetados por fatores alheios
à competitividade, tais como, subsídios, restrições quantitativas, tarifas de
importação diferenciadas entre países, etc. Desse modo, o emprego desse
indicador deve ser feito com cautela, sobretudo no caso de produtos pri-
mários, mais sujeitos a intervenções, por parte dos governos nacionais, que
modificam os fluxos comerciais de maneira artificial. Note-se que tais pro-
blemas são comuns a qualquer indicador baseado no desempenho comer-
cial do país, não sendo exclusivos do IVCR.

Tendo essas deficiências em mente, este estudo constrói IVCRs para os
produtos exportados pelo Brasil no triênio 1999-2001. O IVCR do Brasil

∑

∑
=

j

Mundo
j

Mundo
i

j
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X
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5
 BALASSA, B. Trade liberalization and revealed comparative advantage. Manchester School,

May 1965.
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para um produto i é definido como a razão entre a participação das vendas
do produto i no total das exportações brasileiras e a participação das ven-
das mundiais do mesmo produto no total das exportações mundiais. Isto é:

No caso de o IVCR ser maior do que a unidade, diz-se que o Brasil tem
vantagem comparativa revelada no produto em questão. Quanto mais alto o
IVCR maior será a vantagem comparativa do país.

O Brasil exporta 2.937 produtos industrializados e revela ter vantagem
comparativa em 732. Tais produtos, que representam 25% dos produtos in-
dustrializados exportados pelo país, respondem por 82% da receita brasileira
com industrializados. Dentre esses produtos, o Brasil exporta para a União
Européia 592, ou seja, 81% dos produtos que o Brasil mostra-se competiti-
vo. Não obstante, a penetração dos bens brasileiros no mercado comunitário
é, na maioria dos casos, muito baixa. As vendas para a União Européia res-
pondem por 22% da receita brasileira com esses produtos e apenas 6,5%
das importações da União Européia desse mesmo grupo de produtos.

A Tabela 3 apresenta as exportações totais brasileiras de industrializa-
dos que o Brasil tem vantagem comparativa revelada por intensidade de
fator de produção. Têm-se, também, as vendas para os três principais mer-
cados de destino. Para o conjunto desses produtos, a União Européia apa-
rece como o segundo maior mercado, mas é o primeiro para o subconjunto

Exportações Brasileiras de Industrializados
Valores Anuais Médios do Triênio 1999-2001

Produtos em que o Brasil tem Vantagem Comparativa Revelada
Mundo UE EUA Mercosul

Produtos Industrializados por Intensidade de 
Fatores de Produção

Número 
de 

produtos

Valor    
US$ mil

Número 
de 

produtos

Valor    
US$ mil

Número 
de 

produtos

Valor    
US$ mil

Número 
de 

produtos

Valor    
US$ mil

Semimanufaturados
de origem agrícola intensivo em trabalho 82 3.996.290 67 1.437.742 62 851.977 68 367.083
de origem agrícola intensivo em capital 27 3.658.265 20 637.683 18 466.960 26 216.811
de origem mineral 115 2.786.366 91 795.066 87 642.560 100 310.266

Manufaturados
intensivo em trabalho 139 3.792.141 111 919.890 108 1.537.976 119 519.137
intensivo em economias de escala 185 7.253.241 148 1.281.335 156 1.873.364 173 1.560.416
provedores especializados 114 3.400.547 95 674.517 101 1.125.186 106 573.070
intensivos em P&D exc. aviões 66 1.987.618 56 204.359 52 873.124 60 445.443

intensivos em P&D - aviões 3 2.432.680 3 546.136 3 1.560.850 3 3.257

Não classificado 1 352.919 1 50.553 1 295.314                -               -

Total 732 29.660.067 592 6.547.281 588 9.227.311 655 3.995.483

Fonte: Elaborado pelos autores com base nas estatísticas do PC-T AS da UNCT AD.

Tabela 3
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de produtos semimanufaturados. No que diz respeito aos manufaturados,
ao se excluir os aviões, as vendas para a União Européia geram a mesma
receita que as vendas para o Mercosul, cuja demanda ainda encontra-se
reprimida em razão da crise na Argentina. Em suma, o viés na composição
da pauta de exportação de industrializados do Brasil para a União Européia
permanece ao se considerar apenas os bens em que o Brasil é competitivo.

Os principais concorrentes do Brasil na União Européia no conjunto de
produtos em que o Brasil é competitivo são, excluindo-se os Estados Unidos

Tabela 4

Importações de Industrializados da UE por País de Origem
Valores Anuais Médios do Triênio 1999-2001

Produtos em que o Brasil tem Vantagem Comparativa Relativa

País de Número de Valor Participação
Origem Produtos US$ mil Individual Acumulada

Total 732 100.201.956

1 Estados Unidos 711 15.931.474 15,9% 15,9%
2 Japão 493 13.224.870 13,2% 29,1%
3 Polônia 557 6.814.277 6,8% 35,9%
4 Brasil 592 6.547.281 6,5% 42,4%
5 República Tcheca 569 5.910.943 5,9% 48,3%
6 China 529 4.703.200 4,7% 53,0%
7 Coréia do Sul 394 4.611.616 4,6% 57,6%
8 Rússia 393 4.211.031 4,2% 61,8%
9 Noruega 449 4.126.035 4,1% 65,9%
10 Hungria 438 3.943.169 3,9% 69,9%
11 Turquia 456 3.248.304 3,2% 73,1%
12 Canadá 422 2.448.013 2,4% 75,6%
13 República Eslovaca 338 2.064.820 2,1% 77,6%
14 Eslovênia 349 1.979.294 2,0% 79,6%
15 Tailândia 306 1.947.797 1,9% 81,5%
16 República Eslovaca 326 1.829.990 1,8% 83,4%
17 Romênia 344 1.540.507 1,5% 84,9%
18 Índia 476 1.463.328 1,5% 86,4%
19 Indonésia 328 1.400.751 1,4% 87,8%
20 Malásia 284 1.261.124 1,3% 89,0%
21 México 326 1.041.130 1,0% 90,1%

Fonte: Elaborado pelos autores com base nas estat íst icas do PC-T AS da UNCT AD.

Nota: T otal de países = 96.

Ordem
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e o Japão, os demais países europeus, sobretudo a Polônia, a República
Checa, a Rússia, a Noruega, a Hungria e a Turquia. Dentre os asiáticos
destacam-se a China e a Coréia do Sul. No que diz respeito a esse grupo
de produtos, o Brasil é o quarto maior exportador para a União Européia,
perdendo para os Estados Unidos, Japão e Polônia.

Como forma de simplificar a análise, restringimos o conjunto de produ-
tos em que o Brasil é competitivo àqueles que o Brasil exporta US$ 100
milhões ou mais e a União Européia importa US$ 100 milhões ou mais.
Assim, nossa amostra se reduz para 55 produtos descritos no Anexo 1.
Esse grupo de produtos responde por pouco mais da metade das vendas
externas brasileiras de industrializados e por 12% das importações da União
Européia, um mercado de US$ 54,6 bilhões (ver Tabela 5).

As exportações brasileiras para a União Européia desses produtos fo-
ram, no triênio considerado, de US$ 4,9 bilhões, respondendo por 9% das
despesas totais da União Européia com tais produtos. Assim como no caso
do comércio de todos os produtos industrializados, a pauta das exporta-
ções desses 55 bens para a União Européia é relativamente voltada para os
produtos semimanufaturados, sobretudo para os de origem agrícola e inten-
sivo em trabalho. Chama atenção, também, a baixa penetração dos manu-
faturados intensivos em P&D exclusive aviões nesse mercado.

Como forma de ilustrar a possibilidade de crescimento das exportações
brasileiras para a União Européia, realizou-se um cálculo simples de po-
tencial de desvio de comércio. É importante ressaltar que o objetivo desse
exercício não é estimar com precisão o valor do potencial de ganho, mas
apenas ter uma indicação da possibilidade de ocorrência de ganho.  Os
valores apresentados  resultam de uma comparação pura e simples da ofer-
ta brasileira no mercado externo com a demanda da União Européia. Eles
desconsideram a provável criação de comércio (aumento da oferta e/ou
demanda) que proporciona o principal benefício da eliminação de barreiras
comerciais entre dois países. Para uma estimativa com certa precisão faz-se
necessário conhecer as elasticidades de oferta das exportações brasileiras e
da demanda das importações da União Européia, bem como empregar ní-
veis de desagregação maior para os produtos. As estimativas apresentadas
devem ser encaradas, então, como indicadores de ganho, não se devendo
dar muita importância aos valores absolutos.
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O cálculo aqui apresentado assume que os produtos são homogêneos
ao nível de agregação de seis dígitos do Sistema Harmonizado. Outra hipó-
tese básica é que os produtores brasileiros não teriam nenhum impedimento
para desviar suas vendas de um terceiro mercado para o mercado da União
Européia. Para cada um dos 55 produtos selecionados, o potencial de des-
vio de comércio (ganho) seria o menor valor entre os valores das diferenças
entre (i) as importações totais da UE e o valor importado do Brasil e (ii) as
exportações totais do Brasil e o valor exportado para a UE. O resultado
para cada produto é apresentado no Anexo 1. A Tabela 5 apresenta o ga-
nho total e por grupos de produtos classificados de acordo com a intensida-
de no uso dos fatores de produção.

Em razão do viés na composição das exportações, não surpreende o
fato das maiores possibilidades de ganho encontrarem-se entre os produtos
manufaturados. No caso dos semimanufaturados, o potencial de desvio de
comércio seria de US$ 3,1 bilhões contra US$ 6,9 bilhões dos manufatura-
dos exclusive aviões. Em termos relativos (percentual de aumento sobre o
valor atualmente exportado), o maior ganho dá-se entre os manufaturados
intensivos em P&D, excluindo-se os aviões. No conjunto de bens selecio-
nados, esse é o segundo maior grupo de produtos importados, pela União
Européia, do mundo e o menor considerando-se as vendas brasileiras para
aquele país. O comércio atual de US$ 54 milhões poderia alcançar, apenas
com desvio de comércio, US$ 1,2 bilhão (o total exportado pelo Brasil
desse grupo), um crescimento de mais de 20 vezes.

No seu conjunto, as exportações brasileiras desses 55 produtos para
a União Européia poderiam aumentar em US$ 11,7 bilhões, um cresci-
mento superior a 200% com relação aos US$ 4,9 bilhões atualmente ex-
portados. Apesar da cautela que se deve ter na interpretação desses re-
sultados, não se pode negar que há um potencial considerável para o
crescimento das vendas brasileiras para a União Européia. Adicionalmen-
te, também é evidente o  potencial que a indústria brasileira de produtos
manufaturados tem no mercado comunitário, sobretudo os produtos in-
tensivos em P&D e em economias de escala. Ao se tomar as medidas
corretas, a União Européia poderá se tornar não só o mais importante
mercado de exportação do Brasil, como também o mais importante mer-
cado de exportação de produtos industrializados brasileiros.



21

As tendências recentes de desvalorização da moeda brasileira com rela-
ção às moedas européias e de crescimento da atividade nos países euro-
peus irão, sem dúvida, estimular as vendas brasileiras para a União Euro-
péia. No entanto, a celebração de um acordo de preferências comerciais é
um passo importante nessa direção. Dentre os 20 principais países concor-
rentes com o Brasil pelo mercado da União Européia, no grupo de 55 pro-
dutos analisados, metade tem um acordo de preferências com a União Eu-
ropéia (Polônia, República Tcheca, Hungria, Noruega, Eslováquia, África
do Sul, México, Eslovênia, Romênia e Estônia). Ademais, a Turquia tem
preferências no âmbito do Acordo do Mediterrâneo.

O Brasil, assim como a Rússia, a China, a Tailândia, a Malásia e a Indonésia,
tem algumas preferências no âmbito do Sistema Geral de Preferências. No
entanto, a diferença nas tarifas de importação a que estão sujeitas as merca-
dorias importadas da maioria de nossos concorrentes é significativa, sendo,
com certeza, um dos fatores determinantes da baixa penetração dos produtos
industrializados brasileiros como um todo no mercado comunitário.

Tarifas de Importação Médias da União Européia (%)
Produtos Selecionados Classificados por Intensidade de  Fatores de  Produção*

Classificação BR MX ZA CZ HU NO PL RO SI SK EE TR

Semimanufaturados
de origem agrícola intensivo em trabalho 10,2 9,0 7,6 5,9 8,2 8,0 5,4 6,8 6,5 3,0 6,8 0,0
de origem agrícola intensivo em capital 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
de origem mineral 4,2 0,0 3,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Manufaturados
intensivo em trabalho 5,4 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
intensivo em economias de escala 3,0 0,0 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
provedores especializados 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
intensivos em P&D exc. aviões 7,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
intensivos em P&D - aviões 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Notas:

* Produtos em que o Brasil t em vantagem comparat iva revelada, exporta US$ 100 milhões ou mais por ano e a União Européia importa

    US$ 100 milhões ou mais por ano.

** Alimentos, suco de laranja e carne bovina também estão sujeitos a tarifas específicas que não foram consideradas no cálculo da média. Há, 

    também, incidências de "componente agrícola", não considerado na média. MX, ZA, CZ, HU, PL, RO e SK possuem quotas tarifárias em

    alguns dos produtos com tarifa específica.

*** Açúcar está sujeito apenas a tarifa especifica, não tendo sido considerado no cálculo da média.

Legenda:

BR - Brasil, MX - México, ZA - África do Sul, CZ - República T checa, HU - Hungria, NO - Noruega, PL - Polônia, RO - Romênia, 

   SI - Eslovênia, SK - República Eslovaca, EE - Estônia, T R - T urquia.

Fonte:

Elaborado pelos autores com base nasinformações disponibilizadas pelo T aric S.A.

Tabela 6
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A situação dos 55 produtos selecionados é ilustrativa. No caso dos pro-
dutos intensivos em P&D, enquanto os produtos originários de um dos 10
países que celebraram acordos de preferências com a União Européia
 ou da Turquia estão sujeitos a tarifa zero, a tarifa média incidente sobre as
mercadorias brasileiras é de 7,6% (ver Tabela 6).

Situação similar ocorre entre os produtos manufaturados intensivos em
trabalho, os intensivos em economias de escala e os semimanufaturados de
origem mineral. Com exceção da África do Sul, todos os países com acordos
de preferências mais a Turquia se defrontam com tarifas zero. Os produtos
provenientes do Brasil se deparam com uma tarifa de, em média, 5,4%, 3% e
4,8%, respectivamente. Os produtos mais afetados são calçados, tecidos de
cama e mesa, ônibus, caminhões e alumínio, com tarifas que variam de 6% a
15,4%.

No caso dos semimanufaturados agrícolas, além das tarifas de im-
portação elevadas, os produtos brasileiros sofrem a incidência de tari-
fas específicas e tarifas adicionais, enquanto vários dos concorrentes
brasileiros têm direito a quotas tarifárias. Acrescentando-se ao diferen-
cial tarifário contrário ao Brasil a diferença nos custos de transporte do
Brasil em comparação aos países europeus, tem-se um forte candidato
para explicar o desempenho inferior do brasileiro nas vendas de industri-
alizados para a União Européia.

5  Considerações Finais

Este estudo teve como foco as exportações brasileiras de produtos industri-
alizados para a União Européia. Seu objetivo foi fazer uma primeira investiga-
ção sobre os fatores determinantes da estrutura da pauta de exportação e do
potencial de ganho pelo lado brasileiro. Os resultados aqui apresentados forne-
cem indicações importantes com relação a ambos os objetivos. No entanto,
para conhecermos com precisão o papel da estrutura tarifária na composição
das exportações e os efeitos da eliminação das tarifas faz-se necessário um
aprofundamento da análise aqui apresentada. Eles devem, assim, ser encarados
com cautela, o que não quer dizer que não sejam importantes e significativos.
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Ainda que o crescimento das exportações de industrializados brasileiros
para a União Européia também dependa de fatores como a taxa de câmbio,
o aumento da demanda na União Européia e as condições de oferta no
Brasil, o diferencial tarifário com nossos principais concorrentes tem um
papel relevante.

A competição com os países europeus pelo mercado da União Européia
tende a ficar cada vez mais acirrada à medida que os países do Leste Euro-
peu aumentem seu grau de desenvolvimento e melhorem a infra-estrutura
interna. Além da proximidade geográfica, tais países têm também a vanta-
gem da proximidade cultural, o que facilita o desenvolvimento de produtos
ao gosto do consumidor dos países membros da União Européia.

A celebração de um acordo preferencial de comércio que reduza a zero
as tarifas incidentes sobre as importações originárias do Brasil terá um efei-
to significativo no poder de competição dos produtores brasileiros. Não só
os produtos brasileiros chegarão mais baratos no mercado da União Euro-
péia, como a desvantagem com relação aos principais concorrentes, criada
artificialmente pelo diferencial tarifário, será eliminada.

Tal medida é sobretudo importante para a redução do viés em favor das
exportações de produtos semimanufaturados. Primeiramente porque o di-
ferencial tarifário é maior entre os produtos manufaturados, sobretudo os
intensivos em P&D. Em segundo lugar, porque as vantagens comparativas
do Brasil nesses produtos são bem menores do que nos produtos
semimanufaturados agrícolas.



Anexo 1
Produtos Selecionados
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Anexo 2
Base de Informações



O trabalho é fundamentado nas estatísticas de comércio exterior coletadas
pela UNCTAD e disponibilizadas através do banco de dados PC-TAS -
Trade Analysis System on Personal Computer: Harmonized System,
1997-2001. As estatísticas de comércio exterior são classificadas de acor-
do com o Sistema Harmonizado. A definição de produto foi baseada nessa
classificação, com o maior nível de desagregação disponível (seis dígitos), o
que resultou em um universo de 5.019 produtos.

Como forma de minimizar as variações atípicas no volume de comércio,
optou-se por trabalhar com valores médios trianuais, usando-se como base
para o trabalho o triênio 1999-2001. Os países que não informaram suas
estatísticas de comércio em pelo menos dois anos do triênio em questão
foram excluídos da amostra, reduzindo-a para 115 países. As exportações
desses países totalizaram, na média do triênio 1999-2001, US$ 5,3 trilhões,
respondendo por 89% das exportações mundiais, de modo que a amostra
é bastante representativa do comércio mundial.6

Dois ajustes adicionais fizeram-se necessário. Primeiramente, a União
Européia foi considerada como um todo, excluindo-se o comércio
intracomunitário. Desse modo, as exportações ou importações da União
Européia referem-se apenas às transações entre os países membros e os
não-membros.

O segundo ajuste foi a exclusão dos produtos básicos, dado que o obje-
tivo principal do trabalho é o comércio de produtos industrializados. A sele-
ção dos produtos industrializados foi baseada na taxinomia elaborada por
Pavitt (1984)7 e atualizada pela Fundação de Estudos de Comércio Exterior
– Funcex, excluindo-se os semimanufaturados energéticos. Com isso, o uni-
verso de produtos deste estudo cai para 4.098.

6 
Para o cálculo da participação das exportações da amostra nas exportações mundiais foi utilizado

a média trianual (1999-2001) das exportações mundiais segundo o International Financial Statistics
do Fundo Monetário Internacional – FMI.
7 

PAVITT, K. Sectoral patterns of technical change:  toward a taxonomy and theory.
Research Policy, Vol. 13, 1984.
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