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1 INTRODUCAO

A Analise de Impacto Regulatoério (AIR) consolidou-se nas ultimas décadas como uma das
principais ferramentas de promocao da qualidade requlatéria em diferentes contextos
institucionais. Conforme detalhado no Relatério 1 - Revisdo da Literatura, a adocdo da
AIR no Brasil foi marcada por uma trajetéria de amadurecimento institucional, avancos
normativos e progressiva difusao de praticas orientadas a racionalidade deciséria, trans-
paréncia e participacdo social no processo regulatério. O esforco para incorporar a AIR
como etapa obrigatéria na elaboracdo das normas editadas pelos diferentes regulado-
res — sobretudo no dmbito federal — decorre da compreensdo de que decisdes publicas
baseadas em evidéncias sdo essenciais para o enfrentamento de problemas regulatérios
complexos, para o aperfeicoamento do ambiente institucional e para a protecao dos
agentes econdmicos afetados (empresas, consumidores, usudrios de servicos etc.).

Entretanto, o desenvolvimento institucional e normativo da AIR ndo eliminou desafios
substantivos ligados a sua efetividade. Como discutido no Relatério 1, a simples existéncia
de um relatério de AIR ndo assegura, por si s6, que as decisdoes adotadas pelos 6rgaos
reguladores estejam lastreadas em analises confidveis, transparentes e alinhadas com
os melhores padroes internacionais. Ao contrario, a literatura e as evidéncias empiricas
indicam que persistem assimetrias na qualidade das AIRs produzidas no Brasil, tanto em
termos de abrangéncia dos critérios analisados quanto na profundidade das avaliacoes
apresentadas. Frequentemente, ha relatos de abordagens meramente formais ou buro-
craticas, com auséncia de fundamentacao sélida, deficiéncias na analise de alternativas,
insuficiéncia na utilizacdo de dados e evidéncias, além de lacunas na participacdo social
e na mensuracdo dos impactos regulatérios.

Esse cendrio reforca a necessidade de desenvolvimento de instrumentos capazes de aferir,
de modo sistematico e criterioso, a qualidade dos relatérios de AIR elaborados no pais.
O Relatoério 1 mapeou e analisou as principais referéncias da literatura internacional e
nacional, destacando diferentes modelos e métodos de avaliacdo da qualidade das AIRs.




Com suporte na literatura especializada (nacional e estrangeira) e nas normas e documen-
tos técnicos adotados no Brasil, o Relatério 2 tem como objetivo apresentar de forma
detalhada a metodologia de construcao, operacionalizacdo e aplicacdo de um novo modelo
de avaliacao da qualidade das AIRs produzidas no pais. A proposta metodoldgica parte
de trés premissas fundamentais: (i) a avaliacdo da qualidade da AIR deve ser baseada
em critérios claros, objetivos e alinhados com as exigéncias normativas e as melhores
praticas regulatérias; (ii) a atribuicdo de pesos relativos aos critérios avaliativos deve
refletir sua importancia substancial para a efetividade da AIR, superando limitacdes de
modelos que atribuem pesos uniformes; e (iii) o instrumento de avaliacdo deve ser ao
mesmo tempo rigoroso e replicavel, facilitando sua adocao por diferentes avaliadores,
6rgaos e contextos institucionais.

Em sintese, o Relatdrio 2 busca responder ao desafio de como avaliar a qualidade das AIRs
de Forma técnica, consistente e adaptada a realidade institucional brasileira, contribuindo
para o aprimoramento continuo do processo decisério e para a promocdo de melhores
praticas regulatérias no Brasil.



2 O MODELO DE AVALIACAO
DE QUALIDADE DA AIR
(QUALIAIR

Definir a "qualidade” de um processo ou de um produto (a exemplo de uma AIR) ndo é uma
tarefa facil. Vieses de subjetividade sempre existirdo, principalmente devido ao fato de que
asimpressoes do avaliador influenciam diretamente a avaliacdo realizada. A prépria definicdo
do que serd avaliado, quais elementos ou critérios serdo escolhidos, ja demanda um grau de
parcialidade por parte de quem define. Especificamente em matéria de AIR, a didvida que
surge é: o que € uma “boa” AIR? O que torna uma AIR “melhor” que outra?

A literatura especializada' possui entendimentos distintos sobre o que é qualidade em matéria
de AIR, mas ha pontos de convergéncia importantes. A AIR, seja no Brasil ou em outros paises,
é um procedimento que adota diferentes critérios formais, voltados a conferir racionalidade
ao processo regulatoério, principalmente a respeito do porqué regular e como regular. Dessa
maneira, é esperado que uma “boa” AIR possua em seu contetldo uma série de elementos e
informacoes que atendam a um determinado padrao de exceléncia (ou “melhores praticas”).

Diante desse cenario, e com suporte na literatura especializada e nos marcos legais e docu-
mentos técnicos sobre AIR adotados no Brasil, este trabalho propde a criacdo do “Modelo
de Avaliacdo de Qualidade da AIR", ou simplesmente “QualiAIR";

A metodologia do QualiAIR possui natureza mista, combinando abordagens qualitativas e
quantitativas de forma integrada. A dimensdo qualitativa se expressa na construcao analitica
dos critérios de avaliacdo (num total de 13 critérios), na formulacdo de descritores e nainter-
pretacdo normativa e institucional do processo de AIR. Jd a dimensdo quantitativa decorre da
aplicacao de escores graduais para a avaliacdo, da atribuicdo relativa de importancia entre os
critérios com base em comparacoes especializadas, e da geracdao de uma nota final ajustado em
uma escala continua de 0 a 10. Essa estrutura metodolégica possibilita nao apenas mensurar a
qualidade dos relatérios de AIR com base em critérios objetivos e comparaveis, mas também
preservar a sensibilidade analitica e interpretativa indispensavel a avaliacdo de qualidade.

1 Cf. dentre outros: Hanh et al. (2000); Harrington, Morgenstern & Nelson (2000); Hahn e Dudley (2004); Harrington & Morgenstern (2004);
Humpherson (2004); Renda (2006); Cecot et al. (2008); Staronova (2009); Starofova (2010); Ellig e McLaughlin (2012); Ellig, Mclaughlin e
Morrall 1l (2013); Dunlop, Fritsch e Radaelli (2014); Ellig (2016); Ellig e Fike (2016); Saab & Silva (2021, 2022, 2024); Trigo, 2022; Costa et al,,
2023; Peci, 2024.




2.1 CRITERIOS DE AVALIACAO DO QUALIAIR

Os critérios adotados para avaliar a qualidade de uma AIR sdo multiplos, variando de acordo
com o que se pretende avaliar, com o nivel de profundidade buscado pelo avaliador, com
requisitos de conformidade etc. Nesse sentido, ndo ha por parte da literatura especializada
uma uniformidade sobre quais sdo os critérios mais relevantes e que devem ser avaliados.

Na literatura internacional, Ellig e McLaughlin (2012, p. 5) propdem 12 critérios, distribuidos
em 3 grupos (“Abertura”, “Analise” e “Uso”). J& no Brasil, Saab e Silva (2022, p. 534) propoem
um modelo de avaliacdo com 50 critérios. Trigo (2022, p. 33), por outro lado, sugere 30
critérios de avaliacao, distribuidos em 14 dimensodes. Costa et al (2023, p. 1405) propoe um
modelo de avaliacdo estruturado em 12 critérios e 24 subcritérios, modelo que é adotado
no Indicador de Qualidade das AIRs da Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento Bésico
(IQAIR)%. De maneira geral, os critérios indicados pela literatura referem-se a contetddos
comuns em relatérios de AIR, a exemplo da definicdo do problema regulatério, dos objetivos
pretendidos pelo regulador, das alternativas de acao selecionadas ou a forma pela qual
uma possivel regulacdo serd monitorada e avaliada no futuro.

No caso brasileiro, o Decreto n° 10.411/2020 traz uma série de elementos que devem
constar norelatério de AIR (art. 6° e incisos), a exemplo do sumario executivo, do problema
regulatério, da fundamentacao legal, dos objetivos, dentre outros. Neste caso, o Decreto
impoe uma regra de conformidade, ou seja, o relatério de AIR, para que seja considerado
concluido, precisa ter todos os elementos essenciais>.

Adotando o Decreto n® 10.411/2020 como benchmark, e refinando a selecdo com base nas
Diretrizes Gerais e do Guia Orientativo para Elabora¢do de AIR pela Casa Civil (Brasil, 2018) e
na literatura especializada (Ellig e McLauglin, 2012; Saab & Silva, 2022; Trigo, 2022; Costa
et al, 2023), neste trabalho foram definidos 13 critérios de avaliacdo para o QualiAlR:

2 Disponivel em: https://www.gov.br/ana/pt-br/assuntos/governanca-regulatoria/analise-de-impacto-regulatorio-air/igair. Acesso em: 09 jun. 2025.

3 Nos Estados Unidos, o modelo federal apresenta estrutura semelhante. A Executive Order 12866, de 1993, e a Circular A-4 do Office of
Management and Budget (OMB), de 2003 (alterada posteriormente em 2023), estabelecem requisitos formais para a elaboracdo das Regulatory
Impact Analysis (RIA), incluindo a defini¢do do problema regulatério, identificacdo de alternativas, andlise de custos e beneficios, impactos
distributivos e justificativa da alternativa escolhida. Assim como no caso brasileiro, essas normas impdem uma regra de conformidade
para regulacoes significativas, que sé podem ser aprovadas apés andlise técnica pelo Office of Information and Regulatory Affairs (OIRA) e
apresentacdo completa dos elementos exigidos.



TABELA1- CRITERIOS DO QUALIAIR

Critéerios

1 | Aspectos formais

Uso de dados e evidéncias

Problema regulatorio

Atores afetados

Fundamentacao legal

Objetivos

Alternativas de acao

Impactos das alternativas

O 00| N o OB W N

Metodologia e comparacao das alternativas

_
o

Participacao social

—_
jy

Experiéncia internacional

—_
N

Analise de risco

13 | Implementagao e monitoramento

Fonte: Elaboracdo do autor, 2025.

A opcao por 13 critérios decorre ndo apenas da identificacdo de pontos de interseccdo da
literatura e dos conteldos formais exigidos pelo Decreto n°® 10.411/2020, mas também
para equilibrar a necessidade de completude e de concisao, e tornar a avaliacdo de qua-
lidade exequivel e replicavel por diferentes avaliadores (principalmente tendo em conta
a necessidade de pessoas e tempo para sua realizacdo).

2.2 PESO DOS CRITERIOS

Costaetal (2023, p. 1402) menciona uma importante lacuna na literatura e na pratica, qual
seja, a de que comumente ndo sdo atribuidos pesos aos critérios escolhidos, sendo todos
tratados com o mesmo grau de relevancia (e, portanto, tendo o mesmo valor na avaliacdo
de qualidade). Um exemplo seria atribuir o mesmo peso a um critério como “aspectos
formais” (relacionados a estrutura, redacao e linguagem) e a definicdo do “problema
regulatério” (comumente reconhecido como um dos mais importantes em uma AIR). Na
pratica, os critérios de uma AIR, ainda que fundamentais, tendem a ser mais ou menos
importante em uma avaliacdo de qualidade.

Dessa maneira, Costa et al (2023, p. 1406) propoe um modelo de atribuicdo de pesos aos
critérios, mediante a adocdo do método de Ranqueamento Direto, no qual os avaliadores/




equipe definem os pesos dos critérios escolhidos. Ocorre que a opcdo pelo Ranqueamento
Direto padece de limitacoes e vieses, posto que: 1) o grupo de especialistas/avaliadores que
definem os pesos dos critérios pode ser reduzido, diminuindo seu grau de precisao e consis-
téncia; 2) o perfil e experiéncia dos especialistas (p.ex.: regulador/servidor publico, académico,
profissional do setor privado etc.) também pode influenciar na atribuicdo dos pesos.

Para reduzir inconsisténcias e conferir maior grau de confiabilidade aos pesos dos cri-
térios descritos acima, o QualiAIR adotou a abordagem do Best-Worst Method (BWM)
para determinar os pesos relativos desses critérios (Rezaei, 2014; 2016). O BWM foi
aplicado junto a um grupo de especialistas brasileiros selecionados por julgamento, com
experiéncia comprovada em regulacdo e AIR. O método exige apenas a identificacdo do
critério mais e do menos importante, e comparacoes relativas entre eles e os demais,
o que reduz a carga cognitiva, garante alta consisténcia e permite a obtencdo de pesos
matematicamente robustos para uso em modelos de avaliacdao®. A vantagem do BWM
enquanto método de definicdo de pesos para os critérios é que ele reduz a quantidade de
comparacoes necessarias (diferentemente do método Analytic Hierarchy Process — AHP,
no qual os critérios sdo comparados um a um, o que totalizaria 78 comparacoes®).

2.3 MENSURACAO DOS CRITERIOS

Definidos os critérios e seus respectivos pesos, a préxima etapa é determinar como cada
critério sera individualmente avaliado. Novamente, a literatura apresenta diferentes
formas mensurar a qualidade de cada critério, a exemplo do checklist, da escala de pontos
(score card), do estudo de caso e da comparacao retrospectiva®. No caso brasileiro, Trigo
(2022, p. 33) adota o modelo de checklist (avaliacdo binaria do tipo “sim” ou “ndo”); Costa
et al (2023) utiliza a escala de pontos de 3 niveis (0 = ndo atendimento, 0,5 = atendimento
parcial, 1 =atendimento integral). Saab e Silva (2022, p. 534-535), adaptando a abordagem
de Ellig e McLaughlin (2012), também adotam o modelo de escala de pontos, mas optando
por 6 niveis, indo de 0 (“pouca ou nenhuma informacao”) a 5 (“informacao relevante
apresentada com andlise completa de todos ou quase todos os aspectos”).

A definicdo sobre como cada critério sera avaliado também néo é algo trivial. Avaliacoes
binarias/checklist possuem baixa sensibilidade, ndo captando nuances e especificidades
arespeito de determinado critério. A escala de 3 pontos (p.ex.: “insuficiente”, “regular” e
“bom”) é simples e pode ser util em contextos de avaliacdo rapida ou com muitos critérios,

mas também peca pela baixa sensibilidade. Com apenas 3 niveis, ela limita a capacidade

4 A descricdo completa da metodologia de célculo por meio do BWM, da coleta de dados e do célculo dos pesos do critério constam no
Apéndice I.

5 Com base na férmula @ onde n é o nimero de critérios a serem comparados (neste caso, 13 critérios).
6 Sobre o tema, cf. Relatério 1 - Revisdo da Literatura.



do avaliador de expressar variacoes sutis de qualidade, tendo baixa confiabilidade e
menor capacidade de demonstrar com precisdo a percepcao do avaliador (Dalmoro &
Vieira, 2013, p. 171).

Para o QualiAIR optou-se por adotar a escala Likert de 5 pontos, baseando-se em critérios
de equilibrio entre sensibilidade, confiabilidade e simplicidade interpretativa’. A escala de
5 pontos também é preferida em relacdo a escalas de 6 pontos, que, embora permitam
maior detalhamento e confiabilidade, forcam o avaliador a evitar posicoes neutras, o que
pode levar a avaliacoOes artificialmente polarizadas. A presenca de um ponto intermedidrio
(como o “nivel 3" em uma escala de 1 a 5) permite que o avaliador expresse incerteza ou
neutralidade legitima, sem obriga-lo a um julgamento positivo ou negativo (Tanujaya,
Prahmana & Mumu, 2022, p. 93-94).

Dessa maneira, a escala de pontos na avaliacdo de cada um dos 13 critérios do QualiAIR
serd a seguinte:

TABELA2- ESCALA DE PONTOS (1A 5)

Pontos | Descricdo

Excelente (conteiido completo e bem fundamentado)
5 O critério é plenamente atendido: a analise aborda todos ou quase todos os elementos relevantes,
com logica clara, uso consistente de informacoes e evidéncias.

Boa (conteiido adequado, com pequenas lacunas)
4 O critério & majoritariamente atendido: a analise cobre os principais pontos esperados, com boa
argumentacao e documentacao, ainda que com pequenas omissoes ou pontos a desenvolver.

Regular (conteiido parcial e com limitacoes)
3 O critério é parcialmente atendido: aborda alguns elementos relevantes, mas com lacunas
significativas, uso limitado de informagoes ou justificativas pouco consistentes.

Fraca (conteiido incipiente ou superficial)
2 O critério € pouco atendido: ha mengoes pontuais ao tema, mas a analise carece de profundidade,
estrutura ou documentacao suficiente.

Insuficiente (conteiido irrelevante ou ausente)
1 0 critério nao é atendido: ha apenas declaragoes vagas ou auséncia de analise significativa, sem
justificativa técnica ou evidéncias.

Fonte: Elaboracdo do autor, 2025.

Para conferir maior transparéncia e confiabilidade aos pontos atribuidos, recomenda-se
que o avaliador também justifique, ainda que de forma resumida, os motivos pelos quais
cada um dos critérios recebeu as respectivas notas.

7 Diferentemente de escalas com ndimero impar maior (como 7 ou 9 pontos), que podem gerar maior variabilidade e complexidade analitica,
a escala de 5 pontos oferece uma granularidade suficiente para captar nuances nas percep¢oes ou julgamentos dos avaliadores, sem
sobrecarregar cognitivamente os respondentes (Tanujaya, Prahmana & Mumu, 2022, p. 96-97).




2.4 MODELO MATEMATICO E CLASSIFICACAO DO QUALIAIR

Definidos os critérios, seus respectivos pesos e a escala de pontos adotada, propode-se o
seguinte modelo matematico para calcular a qualidade da AIR:

QualiAIR = (EZ55°% 1) +4210

Fonte: Elaboracao do autor, 2025.

Onde:

* QualiAIR: nota final de qualidade atribuida a AIR avaliada, cujo valor variade 0 a 10;
* n:nUmero total de critérios avaliados (13);

* w,: peso do critério i, expresso em percentual (%), com > iy w; = 100, definidos a
partir do Best-Worst Method (BMW);

« si: nota atribuida ao critério i, numa escala Likert de 1 (minimo) a 5 (maximo).

Embora a pontuacdo de cada critério do QualiAIR seja realizada em escala Likert de 5
pontos, a nota final resulta de uma média ponderada reescalada para o intervalo continuo
de 0 a 108. Esse intervalo permite maior precisdo matematica, sensibilidade analitica e
facilita a comunicacdo dos resultados perante o publico técnico e ndo técnico. A maior
granularidade interpretativa permite capturar nuances relevantes da qualidade da AIR,
diferenciar desempenhos intermediarios e facilitar a utilizacdo do QualiAIR para fins
comparativos, institucionais e decisoérios®.

TABELA 3 - CLASSIFICACAO DO QUALIAIR

Pontuagao | Conceito

91-10,0 AIR completa, com analise profunda, rigor metodologico e clareza em todos os critérios.

71-90 AIR bem estruturada, com boa fundamentacao e apenas ajustes pontuais recomendaveis.
51-70 AIR consistente, mas com lacunas ou fragilidades metodologicas relevantes.

31-50 AIR minimamente estruturada, com sérios comprometimentos em sua qualidade.

11-3,0 AIR mal construida, com baixa utilidade para o processo decisorio.

0,0-10 AIR tecnicamente nula, sem conteddo ou fundamentacao avaliavel.

Fonte: Elaboracao do autor, 2025.

8 De acordo com a férmula do QualiAlR, a subtracdo da soma ponderada por 1, sua divisdo por 4 e multiplicacdo por 10 transformam uma
média de 1-5 em 0-10.

9 Asnotas de classificagdo qualitativa adotadas no modelo QualiAIR constituem um instrumento interpretativo auxiliar, voltado a
organizagdo e comunicagdo dos resultados de maneira acessivel e compardvel. Elas ndo devem ser compreendidas como um juizo absoluto
ou matematicamente exato sobre a qualidade intrinseca de uma AIR especifica, mas sim como uma proxy estruturada e razoavelmente
confidvel, capaz de refletir nuances relevantes de desempenho com base nos critérios avaliados. A categorizagdo em faixas, portanto,
contribui para a padronizacdo da avaliagdo e para o uso estratégico do modelo em contextos institucionais, sem suprimir a necessidade
de juizo critico e anélise contextual.



Quadro-resumo: O QualiAIR calcula a nota final da qualidade de uma AIR a partir da
média ponderada das notas atribuidas aos 13 critérios. Cada critério recebe uma nota
de 1a 5, conforme uma escala Likert que varia de “Insuficiente” a “Excelente”, e possui
um peso especifico, previamente definido com base em sua importdncia relativa, de
acordo com dados coletados junto a especialistas, por meio do Best-Worst Method
(BWM). Para garantir que a nota final varie de 0 a 10, o funcionamento da formula
inclui dois passos: primeiro, multiplica-se a nota atribuida a cada critério pelo seu
respectivo peso (expressos em percentual) e soma-se o total ponderado; em seguida,
aplica-se um ajuste matematico que corrige o intervalo original da escala (1 a 5) para
um novo intervalo de 0 a 10, por meio de subtracdo e reescalonamento. A nota final
do QualiAIR reflete o desempenho global da AIR e pode ser interpretada com base na
pontuacdo (e no conceito) atribuida, facilitando a comunicagdo dos resultados tanto
para técnicos quanto para publicos ndo especializados.

2.5 INSTRUMENTO DE AVALIA(;i\O DO QUALIAIR

Com base nos critérios e modelos acima descritos, propde-se a seguir o instrumento de
avaliacdo da qualidade da AIR a ser usado pelo(s) avaliador(es):

TABELA 4- INSTRUMENTO DE AVALIACAO DO QUALIAIR

Critérios Peso do critério Nota Justificativa
(%)° (1a5)

1 | Aspectos formais 1,0%
2 | Uso de dados e evidéncias 16,0%
3 | Problema regulatorio 18,6%
4 | Atores afetados 8,4%
5 | Fundamentacao legal 71%

6 | Objetivos 4.0%
7 | Alternativas de acao 9,6%
8 | Impactos das alternativas 6,8%
9 | Metodologia e comparacao das alternativas 12,4%
10 | Participacao social 5,3%
11 | Experiéncia internacional 2,7%
12 | Analise de risco 47%
13 | Implementagao e monitoramento 34%

Fonte: Elaboracao do autor, 2025.

10 Metodologia de calculo dos pesos dos critérios por meio do BWM descrita no Apéndice I.



Acerca da forma pela qual a avaliacdo sera conduzida, recomenda-se duas abordagens
voltadas a tornar o processo o mais objetivo possivel e evitar inconsisténcias nas respostas.
O primeiro deles é que a avalicdo seja preferencialmente realizada por, pelo menos, dois
ou mais avaliadores. Esse formato permite que divergéncias ou inconsisténcias nas res-
postas possam ser discutidas entre os avaliadores. Caso ndo haja consenso nas respostas,
sugere-se que um terceiro avaliador atue como responsavel por definir o valor final dos
pontos divergentes (com base em Costa et al, 2023, p. 1407).

A segunda abordagem, adaptada de Ellig & McLaughlin (2012, p. 15-17), é arecomendacao
de se adotar descritores ou perguntas-chaves para conduzir e auxiliar a analise dos
avaliadores em cada um dos critérios (e a atribuicao dos pontos de acordo com a escala
Likert de 5 pontos). Abaixo, segue uma lista de descritores/perguntas-chaves'":

TABELA5 - DESCRITORES/PERGUNTAS-CHAVES DO QUALIAIR

Criterios Descritores/perguntas-chaves

A AIR possui Sumario Executivo objetivo, conciso, que utiliza linguagem simples e
acessivel ao piblico em geral?

0O Relatorio de AIR apresenta, de maneira clara, todos os itens que representam seu
conteldo minimo, nos termos do Decreto n® 10.411/2020, art. 62 e incisos?
Aspectos formais |+ Um leitor nao especialista consegue entender o contelido do relatorio de AIR,
incluindo o problema regulatorio, a alternativa de acao escolhida e seus possiveis
impactos e consequéncias?

A AIR esta redigida em linguagem clara e acessivel (pouco jargao técnico, siglas
explicadas, gramatica correta e organizacao logica)?

Ha comprovagao de que a AIR utilizou dados e evidéncias empiricas em sua
elaboragao?

A AIR fornece informacdes suficientes para que o leitor possa verificar os dados?
Os dados e evidéncias empiricas apresentados sao devidamente referenciados?
Se os dados sao confidenciais ou de uso restrito, a AIR assegura ao leitor que eles
sao validos?

Sao consideradas de forma explicita as potenciais fragilidades dos dados e seus
impactos sobre os resultados?

Foram considerados dados alternativos que reflitam o mesmo setor?

Uso de dados e
evidéncias

+  AAIRapresenta uma definicao clara do problema, incluindo sua(s) causa(s), natureza
(falhas de mercado, falhas regulatorias etc.), consequéncias e extensao (local,
regional, nacional e/ou internacional)?

fld A AIR indica qual sera a evolucao esperada do problema, caso nada seja feito?
regulatorio + Adefinicdo do problema é baseada em dados e evidéncias empiricas?

« AAIRapresenta historico ou linha do tempo do problema, com marcos relevantes?

Problema .

11 Independentemente de como sejam formuladas, todas as questdes qualitativas envolvem uma anélise de qudo bem a AIR aborda a
questdo, em vez de simples respostas do tipo “sim” ou “ndo”.



Critérios

Descritores/perguntas-chaves

Atores afetados

A AIR identifica quais sao os atores afetados pelo problema (agentes econdmicos,
usuarios de servico piblico, o proprio governo etc.)?

A AIR descreve os efeitos (diretos e indiretos) do problema para cada grupo de atores
afetados?

Foram consideradas diferengas ou assimetrias de impacto entre os grupos afetados
(ex: microempresas e empresas de pequeno porte vs grandes empresas)?

Os atores ou grupos foram envolvidos ou consultados no processo de identificagao
do problema regulatorio?

Fundamentacao
legal

A AIR descreve qual a base legal que justifica a atuagao do regulador sobre o
problema regulatorio identificado? A base legal mencionada esta devidamente
citada (lei, artigo, paragrafo)?

A AR indica se ha margem discricionaria ou limites legais rigidos para atuagao do
regulador?

Foram considerados possiveis casos de competéncia concorrente e/ou
complementar entre o regulador e demais 6rgaos ou entidades da administracao
publica federal, estadual, distrital e/ou municipal?

Objetivos

Ha uma definicao clara dos objetivos que o regulador pretende alcancar?

Os objetivos estao devidamente relacionados ao problema regulatorio e suas
causas?

Os objetivos sao descritos de alguma forma que permita identificar variaveis
qualitativas e/ou quantitativas (p.ex.: reduzir o custo em RS, em %, aumentar a
quantidade de fiscalizacbes em “n-fiscalizacoes” etc.)?

Os objetivos foram descritos por meio da fixacao de metas a serem atingidas?

Alternativas de
acao

A AIR considera a alternativa de nao acao (status quo)?

A AIR considera alternativas ndao normativas (p.ex.: autorregulacao, regulacao por
incentivos, informacdo e educacao etc.)?

A AIR descreve e justifica as alternativas selecionadas e as descartadas?

Foi analisada a viabilidade (técnica, juridica, econdmico-financeira, politica etc.) de
cada alternativa selecionada?

Impactos das
alternativas

Ha uma descricao clara e fundamentada dos impactos (positivos e negativos) de
cada alternativa selecionada?

Sao apresentados os impactos sobre microempresas e empresas de pequeno porte?
Ha uma descricao sobre como os diferentes atores e grupos serao impactados pelas
alternativas selecionadas?

Sao considerados os impactos de cada alternativa sobre o proprio regulador ou
demais entidades da administracao publica?

Os custos regulatorios de cada alternativa (para os atores afetados, para o regulador
e demais entidades da administragao piblica) foram apresentados e/ou estimados?

Metodologia e
comparacao das
alternativas

A AIR apresenta a metodologia (analise multicritério, analise custo-beneficio,
analise custo-efetividade, analise de custo, analise de risco, analise risco-risco ou
outra metodologia que o regulador julgue mais adequada) adotada para avaliar e
comparar os impactos das alternativas selecionadas?

E apresentada a justificativa da escolha da metodologia pelo regulador?

A comparagao das alternativas utiliza efetivamente a metodologia escolhida?
Consta dentre as alternativas comparadas a op¢ao de nao acao (status quo)?

Ha uma indicagao clara e fundamentada da alternativa recomendada pelo regulador,
levando em conta os resultados pretendidos, os possiveis impactos (positivos e
negativos) e seus custos e beneficios?

As alternativas apresentadas sao escalonadas ou apresentam apenas extremos para
fazer a opcdo intermediaria parecer razoavel? (ex: proibir completamente, permitir
totalmente ou regular exatamente de acordo com a sugestao do regulador)




Critérios Descritores/perguntas-chaves

+  AAIRIdentifica os pablicos-alvo da participagao social?

+  Foiadotado algum instrumento de participacao social (audiéncia piblica, consulta
plblica, tomada de subsidios etc.) durante o processo de elaboracao da AIR (antes
da elaboragao de eventual minuta de ato normativo)?

+  As contribuicoes dos diferentes atores e grupos de interesse foram sistematizadas de

Participacao social forma publica e transparente?

+ O -regulador apresentou consideracoes sobre as contribui¢oes e manifestagoes
recebidas por meio da participagao social, ao longo da realizacao da AIR?

+ Houve incorporacao, por parte do regulador, das contribuigoes recebidas no
processo de participacao social? Na hipotese das contribui¢des nao serem
incorporadas, foi apresentada alguma justificativa?

E apresentado o mapeamento do tratamento que outros paises conferem ao
problema regulatorio apresentado?

A experiéncia internacional foi usada para aprimorar o desenho da AIR?

Experiéncia +  Foram identificadas boas praticas ou falhas regulatorias em outros paises aplicaveis
internacional ao caso brasileiro?

A AIR menciona fontes ou documentos internacionais utilizados?

A AIR considera potenciais impactos de uma regulacao diferente da regulacao
internacional sobre 0 comércio ou o investimento internacional?

A AIR identifica e define os efeitos e riscos da alternativa de acao recomendada?
0 regulador adota estratégias claras e fundamentadas com relagao ao risco
identificado (p.ex.: aceitar o risco, evitar o risco ou mitigar o risco)?

Os riscos foram avaliados quanto a sua probabilidade e impacto potencial,
permitindo sua priorizacao?

A AIR considera os riscos associados a nao implementacao ou a adogao de
alternativas diferentes da recomendada (riscos do status quo ou de opgoes nao
escolhidas)?

Analise de risco

- Eapresentada a estratégia de implementacao da alternativa de acao recomendada,
incluindo, quando couber, a avaliacao quanto a necessidade de alteracao ou de
revogacao de normas vigentes?

+  (Caso a alternativa de agao recomendada envolva a criagao de obrigacoes para
terceiros, ha indicagdo de mecanismos de enforcement (coergao) nos casos de
descumprimento, e como sera realizada fiscalizagao para garantir a conformidade
dos regulados?

- Eapresentada a estratégia de monitoramento dos resultados da alternativa acao

Implementagdo e recomendada, indicando como o regulador acompanhara o atendimento (ou nao

monitoramento atendimento) das metas planejadas?

- Efeita uma avaliacao da necessidade e disponibilidade de recursos humanos e
financeiros para a fiscalizagao da alternativa recomendada (quando houver?)

+ Sao propostos indicadores de avaliagao do desempenho (resultado regulatorio) da
alternativa de acao recomendada?

- Edefinido um cronograma para as etapas de implantacao e monitoramento da
alternativa de acao recomendada?

+ Ha previsao ou sugestao de realizagao de Avaliacdo de Resultado Regulatorio (ARR),
incluindo os indicadores que serao adotados?

Fonte: Elaboracdao do autor, 2025.



RECOMENDA(,ﬁO: “GATILHO DE QUALIDADE” OU “CLAUSULA DE INVALIDADE”

O QualiAIR adota uma média ponderada conforme os pesos dos critérios avaliativos.
Entretanto, a média global pode ocultar falhas estruturais em componentes
essenciais da AIR — como a definicdo do problema regulatério, o uso de dados e
evidéncia ou as alternativas de acado.

Dessa maneira, nas avaliacoes de qualidade, recomenda-se a ado¢do de um “gatilho
de qualidade” ou “cldusula de invalidade”: mesmo que a AIR alcance nota final igual
ou superior a pontuacdo que a considere minimamente adequada (p.ex.: 6,0), ela
serd automaticamente classificada como Invdlida caso obtenha nota minima (1)
em qualquer um dos seguintes critérios considerados determinantes:

e Problema regulatorio (peso: 18,6%);

e Uso de dados e evidéncias (peso: 16,0%);

* Metodologia e comparacgdo das alternativas (peso: 12,4%);
» Alternativas de a¢do (peso: 9,6%).

A presenca de nota minima em qualquer desses critérios compromete irremediavel-
mente a fungdo central da AIR de fundamentar tecnicamente a decisdo regulatéria.
Tais critérios constituem o nucleo (6gico da andlise e sGo considerados essenciais a
integridade, rigor e utilidade do documento para o processo decisorio.

Essa cldusula assegura que o resultado da avaliagcdo ndo seja distorcido por desempe-
nhos altos em critérios de menor peso, preservando o alinhamento entre a pontuacéo
final e a qualidade substancial da AIR.




Ainda que o modelo QualiAIR se baseie em critérios objetivos e atribuicdo de notas
conforme escala Likert padronizada, é altamente recomendavel que, ao final da etapa de
avaliacdo, cada avaliador elabore um parecer qualitativo complementar. Esse parecer
deve apresentar, de forma clara e objetiva, os principais pontos observados durante a
andlise da AIR, justificando as notas atribuidas e apontando recomendacoes de melhoria.
Aincorporacao desse parecer contribui para reforcar a transparéncia, a legitimidade e a
utilidade do processo avaliativo, especialmente quando os resultados forem utilizados
para fins de aprendizado institucional ou melhoria continua.

O parecer qualitativo é especialmente relevante em situacdes em que a nota final (ainda
gue numericamente satisfatoria) oculta fragilidades relevantes —como nos casos em que
um ou mais critérios essenciais tenham recebido notas baixas, mas o resultado agregado
permaneca alto em funcdo de bons desempenhos em outros critérios. Nesses casos, o
parecer permite que se contextualize adequadamente a avaliacdo, evitando interpretacoes
equivocadas ou conclusdes simplistas sobre a qualidade do relatério.

Para garantir consisténcia e comparabilidade entre os pareceres, sugere-se que os avalia-
dores sigam uma estrutura minima padronizada, abordando os seguintes tépicos:

* Resumo geral da qualidade da AIR;

» Critérios com desempenho critico (nota 1 ou 2), com justificativa;

* Critérios com desempenho excelente (nota 5), destacando boas praticas;

* Recomendacgoes especificas para aprimoramento do relatoério.

Por fim, recomenda-se que esse parecer seja incorporado fFormalmente ao instrumento
de avalia¢ao, como campo adicional apés a atribuicdao das notas (vide Tabela 4), e incluido
nos registros da avaliacdo para fins de sistematizacdo, compartilhamento de boas praticas
e feedback aos reguladores. A adocao sistematica desse parecer qualitativo fortalece o
potencial do QualiAIR como ferramenta de analise substantiva e como instrumento de
governanca regulatéria.



3 ROTEIRO PARA A
APLICAGAO E EXEMPLO
DE CALCULO DO
QUALIAIR

Como sugestdo para a preparacao e aplicacdo do QualiAIR, recomenda-se que os avaliadores

adotem as seguintes etapas:

TABELA 6 - ROTEIRO PARA A APLICACAO DO QUALIAIR

Etapa

Descri¢ao

1. Analise a conformidade

Examine se a AIR atende aos requisitos formais do Decreto n2 10.411/2020 (ex:
problema regulatorio, alternativas de acao, analise de risco etc.).

2. Use os descritores

Utilize as perguntas-chave/descritores para cada critério como guia de avaliagao.
Elas ajudam a identificar evidéncias e lacunas no relatorio da AIR.

4 Atribua uma nota (1a 5)

Com base na analise, atribua uma nota de 1 (insuficiente) a 5 (excelente) para cada
critério, seguindo a escala Likert padronizada.

4. Considere 0s pesos

Cada critério possui um peso pré-definido com base no Best-Worst Method (BWM).
Ele indica o grau de importancia relativa do critério na nota final.

5. Calcule a média
ponderada

Multiplique a nota de cada critério pelo seu respectivo peso, some os resultados e
reescale para uma nota final no intervalo de 0 a 10.

6. Classifique a AIR

Use a tabela de pontuacdo (0 a 10) para classificar a nota final. Isso facilita a
comunicagao dos resultados perante o publico técnico e nao técnico.

7. Valide sua analise

Recomenda-se que dois avaliadores facam a avaliacao de qualidade. Em caso de
divergéncia, um terceiro avaliador pode dirimir os pontos de discordancia.

8. Elabore um parecer
qualitativo

Ap0s a atribuicao das notas e o calculo da pontuacao final, recomenda-se que
o avaliador elabore um parecer qualitativo que justifique as notas atribuidas,
destaque os principais pontos fortes e fracos da AIR e apresente sugestoes
especificas de aprimoramento.

Fonte: Elaboracdo do autor, 2025.




Exemplo de calculo do QualiAIR:

a) Suponhamos que em uma avaliacdo de qualidade de uma AIR foram atribuidas as

seguintes notas, na escala Likert de 1 a 5, para cada critério':

Critérios Peso do critério (%) | Nota(1a5)
1 | Aspectos formais 1,0% 4
2 | Uso de dados e evidéncias 16,0% 5
3 | Problema regulatorio 18,6% 4
4 | Atores afetados 84% 3
5 | Fundamentacao legal 71% 3
6 | Objetivos 4,0% 5
7 | Alternativas de acao 9,6% 4
8 | Impactos das alternativas 6,8% 2
9 | Metodologia e comparacao das alternativas 124% 3
10 | Participacao social 5,3% 2
11 | Experiéncia internacional 2,7% 1
12 | Analise de risco 47% 2
13 | Implementagao e monitoramento 34% 3

b) Calculo da soma ponderada:

12 Para otimizar o calculo, foi criada uma planilha pelo Planilhas Google, disponivel no seguinte link: https://docs.google.com/spreadsheets/

13
D it Wi X 8;

Some os resultados.

Multiplique o peso de cada critério pela respectiva nota.

(1,0 X 4) + (16,0 X 5) + (18,6 X 4) + (8,4 X 3) + (7,1 X 3) + (4,0 X 5) + (9,6 X 4) +

(68%2)+(124%x3)+(53x2) + (27 x 1) + (47X 2) + (34 x3) =

Soma=4,0+80,0+744+252+21,3+200+384+13,6+37,2+10,6+

2,7+9,4+10,2 =347,0

d/1-tJqGjs0CIPk-POvxMS5bsjsRn20Gh7ma/edit?usp=sharing&ouid=102382085261241471371&rtpof=true&sd=true.

13 Posto se tratar de um exemplo apenas quantitativo, ndo foram inseridas informacoes relacionadas 3 justificativa das notas dadas aos

critérios.



https://docs.google.com/spreadsheets/d/1-tJqGjs0CIPk-P9vxM5bsjsRn2OGh7ma/edit?usp=sharing&ouid=102382085261241471371&rtpof=true&sd=true
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1-tJqGjs0CIPk-P9vxM5bsjsRn2OGh7ma/edit?usp=sharing&ouid=102382085261241471371&rtpof=true&sd=true

) Divida por 100 (total dos pesos em %):

347 __
31 _ 347

d) Subtraia 1, divida por 4 e multiplique por 10 (para reescalar a nota final entre 0 e 10):

(347 —1) > 4210 =
2,47+ 41210 = 6,175

QualiAIR: 6,2"

Resumo visual:

QualiAIR = (31) +4210= (347—-1) =42 10= 247+ 4210 = 6,2

14 Arredondando para uma casa decimal.







4 CONCLUSOES E
RECOMENDAGOES

O presente relatério apresentou a proposta metodolégica do Modelo de Avaliacdo de
Qualidade das Analises de Impacto Regulatério (QualiAIR), desenvolvido a partir de um
esforco de sintese entre a literatura especializada nacional e internacional, as exigéncias
normativas brasileiras e as necessidades praticas identificadas no contexto regulatério
brasileiro. O QualiAIR ndo deve ser compreendido como um instrumento ja consolidado,
mas sim como um modelo novo, aberta a experimentacdo, ajustes e aprimoramentos em
sua aplicacao empirica.

A estrutura do QualiAIR — composta por 13 critérios avaliativos e pela atribuicdao de
pesos diferenciados a partir do Best-Worst Method (BWM) — busca superar limitacoes
dos modelos tradicionais e oferecer maior sensibilidade, precisado e replicabilidade ao
processo de avaliacdo das AIRs. A opcao pela escala Likert de 5 pontos também representa
um avanco, ao equilibrar simplicidade e capacidade de capturar nuances relevantes no
atendimento aos critérios.

Apesar de sua fundamentacao técnica e do alinhamento com as melhores préticas interna-
cionais, o QualiAIR ainda demanda validacado prética. Sua aplicacdo em avaliacoes-piloto serd
fundamental para testar a clareza dos critérios, a funcionalidade dos pesos, a confiabilidade
da escala e a efetividade do modelo para fins comparativos e de melhoria continua. Os
resultados dessa etapa experimental deverao subsidiar ajustes metodoldgicos, a simpli-
ficacdo de etapas ou a inclusdo de novos elementos, com base na experiéncia empirica.

Como recomendacdo para os préximos passos, sugere-se:

* Testagem piloto e valida¢ao empirica: recomenda-se que o QualiAIR seja inicialmente
aplicado em avaliacoes-piloto, envolvendo diferentes 6rgaos reguladores, setores e
perfis de AIRs, de modo a identificar possiveis dificuldades de aplicacdo, inconsisténcias
ou limitacoes praticas;

e Ajuste incremental do modelo: os resultados das aplicacoes experimentais devem
ser utilizados para ajustar, aprimorar ou simplificar os critérios, pesos e instrumentos
de avaliacdo, promovendo a evolucdo continua do modelo e seu alinhamento as
necessidades institucionais;




» Capacitacao dos avaliadores: sugere-se a realizacdo de oficinas e treinamentos com
equipes técnicas e especialistas, a fim de testar a clareza das instrucdes, promover o
entendimento dos critérios e compartilhar boas praticas durante a fase piloto;

* Dialogo com stakeholders: é importante promover o engajamento de diferentes
publicos —reguladores, regulados, sociedade civil, especialistas académicos — tanto na
etapa de testagem quanto na discussdo dos resultados, fortalecendo a legitimidade
e a utilidade do modelo;

* Transparéncia e documentagado: recomenda-se o registro sistematico das aplicagdes
do QualiAlIR, das eventuais adaptacoes realizadas e das percepcoes dos avaliadores,
visando a producdo de conhecimento sobre o processo e ao compartilhamento de
licoes aprendidas;

* Integragao com pesquisas futuras: o desenvolvimento do QualiAIR deve ser visto
como um processo incremental e aberto. A experiéncia adquirida nas aplicagoes-pi-
loto podera subsidiar pesquisas comparativas e propostas de integracdo com outros
instrumentos de avaliacdo de qualidade regulatoria.

Em sintese, o QualiAIR se posiciona como um modelo inovador e voltado a elevar o padrao
de avaliacdo das AIRs produzidas no Brasil. Ao sistematizar critérios objetivos, ponderar
sua importancia relativa e propor um modelo matematico transparente, o QualiAIR supera
as limitacoes das avaliacoes formais e convida os reguladores a adotar parametros mais
rigorosos, comparaveis e orientados para resultados concretos. Seu potencial reside
justamente em propor um novo modelo padrao de qualidade para o processo regulatério
nacional, capaz de gerar valor publico, fortalecer a confianca institucional e alinhar o Brasil
as melhores praticas regulatérias internacionais.
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APENDICE |

METODOLOGIA DE CALCULO DOS PESOS DOS CRITERIOS DO QUALIAIR COM BASE NO
BEST-WORST METHOD (BWM)

INTRODUGCAO

O Best-Worst Method (BWM) é um método multicritério de tomada de decisdo desenvolvido

por Jafar Rezaei (2015; 2016) para atribuir pesos a critérios com base em comparacoes

parciais, reduzindo inconsisténcias e a carga cognitiva dos especialistas. No contexto

do QualiAIR, o BWM foi adotado para definir a importancia relativa dos 13 critérios de

qualidade das AIRs elaboradas no Brasil, garantindo rigor matematico e transparéncia.

Fundamentacdo teérica do BWM

O BWM se destaca por:

Reducdo de comparacdes: enquanto métodos como o Analytic Hierarchy Process (AHP)
exigem % comparacoes (78 para 13 critérios), o BWM requer apenas 2n — 3
(23 comparacoes, no caso dos 13 critérios), tornando-o mais eficiente.

Consisténcia aprimorada: apenas o melhor (critério mais importante) e o pior (critério
menos importante) sdo comparados com os demais, minimizando inconsisténcias.
Resultados confidveis: os pesos sao calculados via programacao linear’, conferindo

solucao 6tima.

APLICAGAO DO BWM NO QUALIAIR

a) Coleta de dados

Amostra: 21 brasileiros/as especialistas em regulacdo e AIR (académicos, reguladores
e profissionais do setor privado), escolhidos com base em notério saber, tempo de
experiéncia e/ou formacao técnica/académica.

Instrumento: Formulario estruturado (Apéndice Il) com:

1. Identificacdo do melhor e pior critério.
2. Comparacoes do melhor vs. outros critérios (escala 1-9).

3. Comparacoes dos outros critérios vs. pior (escala 1-9).

15 Técnica de otimizacdo matemadtica utilizada para resolver problemas em que se deseja maximizar ou minimizar uma funcao linear (funcdo

objetivo), sujeita a um conjunto de restricdes também lineares.




b) Agregacdo das respostas
Para cada critério, calcularam-se:

» Médias das comparacoes Best-to-Others (A_B) e Others-to-Worst (A_W).

TABELA 1- EXEMPLO DE MATRIZ DE PREFERENCIAS AGREGADAS

Critério A_B (vs. Melhor) A_W (vs. Pior)
Problema regulatorio 1 9
Uso de dados e evidéncias 3 7

c) Validacdo da Consisténcia: indice (Cl) e Razdo (CR) da Consisténcia

Conforme Rezaei (2015), BWM exige a verificacdo da consisténcia légica das comparacoes
realizadas pelos especialistas. Para isso, utiliza-se:

indice de Consisténcia/Consistency Index (Cl)

e O que é: valor de referéncia pré-calculado que representa a inconsisténcia maxima
esperada para uma determinada escala de comparacao (ex.: escala 1-9).

« Como é obtido:
- Deriva de simulacdes matematicas com respostas aleatorias;

- Depende do valor atribuido a comparacdo direta entre o melhor (B) e o pior (W)
critério (aBw).

TABELA 2 - INDICE DE CONSISTENCIA (IC)

aBw 1 2 3 4 5 6 7 8 9
crI 0 044 1.00 163 230 3.00 373 447 523

Fonte: Rezaei, 2015.

Razao de Consisténcia/Consistency Ratio (CR):

* Oque é: medida normalizada que compara a inconsisténcia da resposta do especialista
(§) com o CI de referéncia.
»  Férmula:

Fonte: Rezaei, 2015.



Onde:

E 3
& :Inconsisténcia calculada para o respondente (quanto menor, mais consistente).
« CTI:indice de consisténcia correspondente ao daquela resposta.

Interpretacao (conforme modelo de Liang, Brunelli & Rezaei, 2020):

e CR<=0.1: Resposta altamente consistente.
e CR=0.2: Aceitavel (consisténcia moderada).
* CR>0.2: Inconsisténcia significativa (requer revisao).

Exemplo pratico:
Suponha que um especialista:

« Defina =5 (critério B é 5x mais importante que #).
O calculo deinconsisténcia'® retorne =1.2.
e Calculo do CR:

CR = % = 0.52 (CR > 0.2 — Resposta inconsistente)

RAZAO DE CONSISTENCIA - RESULTADOS:

A consisténcia das comparacoes foi avaliada por meio da Razdo de Consisténcia (CR),
que compara a inconsisténcia individual (g*) com um indice de Consisténcia (Cl) de
referéncia. Valores de CR < 0.2 foram considerados aceitaveis (Liang, Brunelli & Rezaei,
2020). Do total de 21 especialistas, 85,7% (18/21) tiveram respostas com CR < 0.2 (limite
aceitavel). Dentro desse grupo, a consisténcia média fFoi de 88% (CR médio = 0.12)"7,
indicando alta concordancia nas comparacoes. Apenas 14,3% (3/21) fForam excluidos por
inconsisténcias significativas (CR > 0.3).

O CR médio de 0.12 foi obtido calculando-se a Razao de Consisténcia individual de cada
especialista (CR = ¢*/C1), excluindo respostas com CR > 0.3 (14,3% dos casos), e entao
ponderando a média dos CRs validos. Esse resultado confirma que as comparacdes foram
altamente consistentes, de acordo com os padroes do BWM (Liang, Brunelli & Rezaei, 2020).

16 O cdlculo de & serd descrito na secdo “e”.
17 Na prética, isso significa que as respostas foram 88% consistentes em relagdo ao padrdo ideal (CR = 0).



d) Célculo dos pesos

O modelo de programacao linear foi aplicado para minimizar a inconsisténcia (§):

Minimizar £ sujeito a:
L5 _ap| <& Vi

wj
wj
ww

Z’lﬂjzl, ’U)j>0

— ajW‘ <& V3

Fonte: Rezaei, 2015.

Onde:

e §&:varidvel que representa o nivel maximo de inconsisténcia permitido nas comparacoes;
* W B:peso do critério considerado mais importante (Best);

*  Ww:pesodo critério considerado menos importante (Worst);

* W, pesodo critério j que esta sendo avaliado (dentre os 13 critérios);

* @ pBj:valoratribuido pelo especialista na comparacao entre o critério Beste o critério j;
* @ w:valor atribuido pelo especialista na comparacao entre o critérioj e o Worst.

*Obs.: Pesos W j foram derivados usando o Solver do Excel'®.

e) Pesos dos critérios (médias agregadas) e medidas de dispersao

Os pesos dos critérios foram calculados com base no método BWM, considerando apenas
respostas com Razao de Consisténcia (CR) < 0,2. O Desvio Padrao (DP) e o Coeficiente
de Varia¢ao (CV) Foram incluidos para avaliar a dispersao das respostas. Enquanto o
DP mede a variacao absoluta, o CV contextualiza essa variagdao em relag¢do ao peso
médio. Critérios com CV > 20% (ex.: “Aspectos Formais”) indicam maior discordancia
relativa, mas ndo comprometem o modelo, pois seus pesos individuais sdo baixos.

18 Ferramenta do Excel que calcula pesos ideais respeitando restricoes matematicas.



TABELA 3 - PESOS DOS CRITERIOS DO QUALIAIR E MEDIDAS DE DISPERSAQ™

. Peso Médio Desvio Coeficiente de o
Criterio (%) Padrio (DP) Variagéo (CV) Interpretagao
1. Aspectos formais 1,0% +0,3 30,0% Alta d!vgrgenC|a entre
especialistas

2 !JSAO d? dados e 16,0% +19 11,9% Consenso solido

evidencias

3. Problema regulatorio 18,6% 21 1,4% Alta concordancia

4, Atores afetados 8,4% +13 15,5% Concordancia
moderada

5. Fundamentacao legal 71% +1,2 16,9% Concordancia
moderada

6. Objetivos 40% +0,7 175% Concordancia
moderada

7. Alternativas de acao 9,6% +1,5 15,6% Concordancia
moderada

8. Impaqtos das 6,5% 1 162% Concordancia

alternativas moderada

9. Metodologia e

comparagao das 12,4% +1)7 13,8% Consenso solido

alternativas

10. Participagao social 53% +0,9 17,0% Concordancia
moderada

n Exper'iéncia 5 7% 405 18.5% Concordancia

internacional ' - ! moderada

12. Analise de risco 47% +0,8 174% Concordancia
moderada

13. Implementagao e 34% 405 143% Concordancia

monitoramento moderada

Fonte: Elaboracdo do autor, 2025.

O que significam as métricas?

* Peso Médio (%): a importancia média atribuida a cada critério pelos especialistas,
em uma escala de 0a 100%

» Desvio Padrao (DP): mede o quanto as respostas dos especialistas variaram em relacdo
a média. Um DP baixo (ex.: £0,3) indica que todos deram pesos parecidos; um DP alto
(ex.: £2,1) sugere opinides mais dispersas.

19 Os pesos médios sdo normalizados para somar 100%. O DP foi calculado como a raiz quadrada da varidncia dos pesos individuais. O CV
é dado por ((%) x 100).,



» Coeficiente de Variagao (CV): mostra se a variacdo (DP) é grande ou pequena em
relacdo ao peso médio. Um CV de 30% para “Aspectos formais” significa que, embora
o DP (+0,3) pareca baixo, ele representa 30% do peso médio (1,0%), indicando alta

variacao relativa.

TABELA 4 - QUADRO RESUMO: ETAPA DO BWM NO QUALIAIR

Etapa 0 que foi feito? Resultado/Exemplo
1. Selecao de 21 especialistas em regulacdo e AIR foram | Amostra diversificada (académicos,
Especialistas consultados. reguladores, profissionais do setor privado).

2. Coleta de Dados

Cada especialista indicou o
critério mais e menos importante e
comparou outros.

Exemplo: “Problema regulatorio” foi o mais
importante; “Aspectos formais”, o0 menos.

3. Analise de
Consisténcia

Calculo da Razao de Consisténcia (CR) para
cada resposta.

85,7% das respostas foram validas (CR <
0,2). CR médio: 012 (88% consistente).

4. Calculo dos

Uso de programacao linear (Solver do
Excel) para definir pesos, minimizando

Exemplo: peso do “Problema

Pesos . P regulatorio”: 18,6% (alto consenso).
Inconsistencias.

5. Medidas de Calculo do Desvio Padrao E;«;m gl,?{osuSgrgeen(ﬁg;S(bgazegi/:u;fggf e=

Dispersao (DP) e Coeficiente de Variacao (CV). L P P

CV =11,9% (alto consenso).

6. Validagao Final

Exclusdo de respostas com CR>0,3 (3
especialistas) e ajuste dos pesos.

Impacto minimo nos resultados finais (+3%
nos pesos).




APENDICE II

FORMULARIO ESTRUTURADO: CRITERIOS DE QUALIDADE DAS ANALISES DE IMPACTO
REGULATORIO PRODUZIDAS NO BRASIL?

[PESQUISA] Critérios de Avalia¢do da Qualidade das Analises de Impacto Regulatoério
produzidas no Brasil

Prezada(o),

Este questiondrio integra uma pesquisa metodoldgica voltada a avaliacdo da quali-
dade das Analises de Impacto Regulatério (AIRs) produzidas no Brasil. O objetivo é
atribuir pesos relativos aos critérios considerados mais relevantes para essa avalia-
¢do, com base na opinido de especialistas no tema. A técnica utilizada é o Best-
-Worst Method (BWM), método de tomada de decisdo multicritério desenvolvido
por Jafar Rezaei (https://bestworstmethod.com/), amplamente empregado em con-
textos de priorizacdo de critérios, reconhecido por sua simplicidade e consisténcia.

Sua participacdo é voluntaria, anonima e confidencial. As respostas serdo utilizadas
exclusivamente para fins académicos e de aperfeicoamento da metodologia de avaliacao
da AIR.

O tempo estimado de preenchimento é de 10 minutos. Caso tenha dividas durante
o preenchimento, sinta-se a vontade para entrar em contato com o responsdvel pelo
questionario.

Agradeco desde ja sua colaboracao!

Luiz Felipe Monteiro Seixas
Professor Adjunto da Faculdade de Direito do Recife (UFPE)
Doutor e Mestre em Direito

Nome completo:
Afiliacao:

E-mail:

20 Coleta realizada entre o periodo de maio e junho de 2025, por meio do Formularios Google.



https://bestworstmethod.com/

Instrucoes gerais

Logo abaixo, apresentamos 13 critérios que integram a metodologia de avaliacdo da
qualidade das AIRs. Para cada critério, consta uma breve explicacao.

Na sequéncia, solicitamos duas etapas de comparacao:

Etapa 1 - Identificacdo dos extremos
Vocé devera indicar:

e Ocritério que vocé considera MAIS IMPORTANTE (“melhor”);
e O critério que vocé considera MENOS IMPORTANTE (“pior”).

Etapa 2 - Comparagoes

Nesta etapa, vocé atribuira notas de 1 (importancia igual) a 9 (muito mais importante) para
expressar:

*  Quao importante é o critério que vocé escolheu como o MAIS IMPORTANTE (ou
“melhor”, no sentido de mais relevante para avaliar a qualidade da AIR), em
comparacao com cada um dos demais critérios;

* Quao importante é cada um dos demais critérios, em comparacdo com o critério
que vocé escolheu como o MENOS IMPORTANTE (ou “pior”, no sentido de menos
relevante para avaliar a qualidade da AIR).

Descri¢dao dos critérios de avalia¢cao da qualidade da AIR (13 critérios)

1. Aspectos formais: avalia se o relatério de AIR esta bem estruturado, com sumario
executivo claro e em linguagem acessivel. Verifica se os itens obrigatérios estdo presentes
e se o conteldo é compreensivel para ndo especialistas.

2.Uso de dados e evidéncias: examina se a AIR utilizou dados e evidéncias empiricas de
forma adequada, se as fontes estdo referenciadas e se os dados sdo verificaveis, mesmo
quando restritos.



3. Problema regulataério: verifica se o problema esta claramente definido, com cau-
sas, consequéncias e possiveis cenarios futuros caso nenhuma acdo seja tomada.

4. Atores afetados: avalia se a AIR identificou corretamente os atores ou grupos impactados
pelo problema e descreveu os efeitos diretos e indiretos sobre cada um deles.

5. Fundamentacgdo legal: examina se a AIR apresenta a base legal para a atuagao regulatéria
e se considera a competéncia de outros entes publicos envolvidos.

6. Objetivos: verifica se os objetivos da regulacdo estao claros, relacionados ao problema
identificado e se permitem mensuracdo por meio de metas e indicadores.

7. Alternativas de agdo: avalia se a AIR considerou diferentes caminhos para enfrentar
o problema, incluindo ndo intervencao e solu¢des ndo normativas.

8. Impactos das alternativas: analisa a descricdo dos impactos positivos e negativos de
cada alternativa, incluindo efeitos sobre micro e pequenas empresas e os potencias custos
regulatérios (para reguladores e regulados).

9. Metodologia e comparacdo das alternativas: examina se ha justificativa e aplicacdo
correta da metodologia de comparacao das alternativas e se a alternativa recomendada
estd bem justificada e fundamentada.

10. Participacgao social: avalia se foi adotado algum instrumento de participa¢do social
durante a elaboracdo da AIR e se as contribuicdoes recebidas foram consideradas pelo
regulador.

11. Experiéncia internacional: verifica se a AIR apresentou referéncias sobre como outros
paises enfrentaram o mesmo problema regulatério.

12. Analise de risco: examina se os riscos e efeitos da alternativa escolhida foram iden-
tificados e quais estratégias Foram propostas para lidar com eles.

13. Implementag¢ao e monitoramento: analisa se a AIR apresenta estratégia de imple-
mentacdo, mecanismos de monitoramento e fiscalizacdo, indicadores de desempenho,
cronograma e previsao de avaliacdo futura dos resultados.




Etapa 1. Identificacdo dos extremos: critério MAIS IMPORTANTE (“melhor”) e critério
MENOS IMPORTANTE (“pior")

Entre os 13 critérios listados, qual vocé considera o MAIS IMPORTANTE («melhor») para
avaliar a qualidade de uma AIR?

() 1. Aspectos formais

() 2. Uso de dados e evidéncias

() 3. Problema regulatério

() 4. Atores afetados

() 5. Fundamentacao legal

() 6. Objetivos

() 7. Alternativas de acao

(') 8. Impactos das alternativas

() 9. Metodologia e comparacao das alternativas
(') 10. Participacao social

() 11. Experiéncia internacional

() 12. Anélise de risco

() 13. Implementacdo e monitoramento

Entre os 13 critérios, qual vocé considera o MENOS IMPORTANTE (“pior”) para avaliar
a qualidade de uma AIR?

() 1. Aspectos formais

() 2. Uso de dados e evidéncias

() 3. Problema regulatério

() 4. Atores afetados

() 5. Fundamentacao legal

() 6. Objetivos

() 7. Alternativas de acao

() 8. Impactos das alternativas

() 9. Metodologia e comparacao das alternativas
(') 10. Participacao social

() 11. Experiéncia internacional

() 12. Analise de risco

() 13. Implementacdo e monitoramento



Etapa 2. Comparagoes entre os critérios
2.1. Comparacao do critério MAIS IMPORTANTE (“melhor”) com os demais

Considerando o critério escolhido por vocé como MAIS IMPORTANTE (“melhor”),
indique quao importante ele é em relacdo a cada um dos outros critérios. Use a escala
de 1 a 9 para indicar a preferéncia do seu critério MAIS IMPORTANTE em relacdo aos
outros critérios, conforme abaixo:

e 1-Ambos tém a mesma importancia

e 3 -Moderadamente mais importante

* 5-Significativamente mais importante
e 7 —Muito mais importante

e 9 -Extremamente mais importante

e 2,4,6,8-0pcoesintermedidrias

Exemplo: Se vocé escolheu “Uso de dados e evidéncias” como o MAIS IMPORTANTE, entdo:

e Uso de dados X Aspectos formais — [1 a 9]
* Uso de dados X Problema regulatério — [1 a 9]

Importante:

* Vocé pode repetir notas nas comparacoes. Por exemplo, se achar que trés critérios
sdo igualmente importantes do que o principal, pode atribuir a nota 1 para todos.

* Nao é necessario usar todos os nimeros da escala — utilize aqueles que melhor
representam seu julgamento técnico.

Critério MAIS IMPORTANTE X Aspectos Formais — [1 a3 9]

Critério MAIS IMPORTANTE X Uso de dados e evidéncias — [1a 9]
Critério MAIS IMPORTANTE X Problema regulatoério — [1 a3 9]

Critério MAIS IMPORTANTE X Atores afetados — [1 a 9]

Critério MAIS IMPORTANTE X Fundamentacao legal — [13 9]

Critério MAIS IMPORTANTE X Objetivos — [1 a 9]

Critério MAIS IMPORTANTE X Alternativas de a¢do — [1a 9]

Critério MAIS IMPORTANTE X Impactos das alternativas — [1 3 9]

Critério MAIS IMPORTANTE X Metodologia e comparacao das alternativas — [1 a3 9]
Critério MAIS IMPORTANTE X Participac¢ao social — [1a 9]

Critério MAIS IMPORTANTE X Experiéncia internacional — [1 a3 9]
Critério MAIS IMPORTANTE X Analise de risco — [1a 9]

Critério MAIS IMPORTANTE X Implementac¢ao e monitoramento — [1 a 9]




2.2. Comparagao dos demais com o MENOS IMPORTANTE (“pior”)

Agora, considere o critério que vocé escolheu como MENOS IMPORTANTE (“pior”).
Para cada um dos outros critérios, indique quanto importante eles sdo em rela¢do ao
MENOS IMPORTANTE.

Use a mesma escala de 1 a 9 para indicar a preferéncia dos demais critérios em relacdo
ao seu critério MENOS IMPORTANTE:

e 1-Ambos tém a mesma importancia

e 3 -Moderadamente mais importante

* 5-Significativamente mais importante
e 7 —Muito mais importante

e 9 -Extremamente mais importante

e 2,4,6,8-0pcoesintermedidrias

Exemplo: Se vocé escolheu “Experiéncia internacional” como o menos importante:

« Aspectos formais X Experiéncia internacional — [1 a 9]
* Problema regulatério X Experiéncia internacional — [1 a 9]

Importante:

e Vocé pode repetir notas nas comparacoes. Por exemplo, se achar que trés critérios
sao igualmente importantes do que o principal, pode atribuir a nota 1 para todos.

* Nao é necessario usar todos os nimeros da escala — utilize aqueles que melhor repre-
sentam seu julgamento técnico.

Aspectos Formais X Critério MENOS IMPORTANTE — [1a 9]

Uso de dados e evidéncias X Critério MENOS IMPORTANTE — [1a 9]
Problema regulatério X Critério MENOS IMPORTANTE — [1 a 9]

Atores afetados X Critério MENOS IMPORTANTE — [1a 9]

Fundamentagao legal X Critério MENOS IMPORTANTE — [1a 9]

Objetivos X Critério MENOS IMPORTANTE — [1a 9]

Alternativas de acdo X Critério MENOS IMPORTANTE — [1 3 9]

Impactos das alternativas X Critério MENOS IMPORTANTE — [1a 9]
Metodologia e comparacao das alternativas X Critério MENOS IMPORTANTE — [1 a 9]
Participacdo social X Critério MENOS IMPORTANTE — [1a 9]

Experiéncia internacional X Critério MENOS IMPORTANTE — [1a 9]

Analise de risco X Critério MENOS IMPORTANTE — [1 a 9]

Implementag¢do e monitoramento X Critério MENOS IMPORTANTE — [1a 9]




Encerramento e agradecimento
Muito obrigado por sua participacao!

Se desejar receber os resultados agregados da pesquisa ou contribuir com sugestoes,
basta entrar em contato através do seguinte e mail: luiz.seixas@ufpe.br.
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