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APRESENTACAO

O aumento da competitividade e ainsercao do Brasil nas cadeias globais de valor exigem
regras tributdrias compativeis com as boas praticas internacionais. Entre elas, estdo a
melhoria e a ampliacdo darede brasileira de Acordos para Evitar Dupla Tributacao (ADTSs)
com paises prioritarios.

No topo dessa lista, figuram os Estados Unidos, mais importante destino de investimentos
de nossas multinacionais, principal origem de investimentos estrangeiros no Brasil e
parceiro comercial com o qual hd maior contetdo tecnolégico em nossas exportacoes e
importacoes.

A negociacdo de um ADT com os EUA est4, ha anos, na pauta da Confederacdo Nacional
da Industria (CNI) e de seus mecanismos empresariais, como o Férum das Empresas
Transnacionais Brasileiras (FET) e o Conselho Empresarial Brasil-Estados Unidos (CEBEU).
Aintencdo é aumentar a seguranca juridica e reduzir a carga tributaria nos investimentos
e no comércio bilateral.

Para contribuir com a concretizacdo desse objetivo, a CNI e a CAmara Americana de
Comércio (Amcham) prepararam este documento, que traz recomendacdes empresariais
para a convergéncia de posicoes entre Brasil e Estados Unidos.

A viabilizacdo de um ADT se torna cada vez mais possivel, a luz dos avancos recentes do
Brasil no tema e de sua pretensdo de ser membro da Organizacdo para a Cooperacao e
Desenvolvimento Econémico (OCDE).

Boa leitura.

Robson Braga de Andrade
Presidente da CNI







APRESENTACAO

Ha setenta anos, Brasil e Estados Unidos iniciaram negociacoes sobre um acordo para evitar
a dupla tributacdo (ADT). Em 1967, os dois governos chegaram a um entendimento, que
acabou ndo prosperando por discordancias do Congresso dos Estados Unidos a respeito
do seu conteldo.

Passado mais de meio século, os dois paises se veem hoje diante de uma nova janela his-
toérica. Brasil e Estados Unidos estdao em fina sintonia politica, provavelmente a melhor em
décadas. As administracoes de ambos os paises tem manifestado vontade inequivoca de
buscar medidas expressivas que aprofundem suas relacdes de comércio e de investimentos.

De sua parte, o Brasil tem modernizado sua visao sobre acordos para evitar a dupla
tributacdo. Como exemplo, a cldusula que impediu o acordo com os Estados Unidos na
década de 1950 - conhecida como tax sparing — foi excluida dos ADTs mais recentes
assinados pelo Brasil. Além disso, o ingresso do Pais na Organizacao para a Cooperacao e
Desenvolvimento Econémico (OCDE) demandara mudancas importantes no nosso sistema
tributario, como é o caso das regras sobre precos de transferéncia. Essas alteracoes, em
seu conjunto, facilitam o caminho para um futuro acordo entre Brasil e Estados Unidos.

Ao eliminar o risco de dupla tributacdo e aumentar a previsibilidade e seguranca juridica
nas operacoes econdmicas entre os dois paises, a negociacdo de um ADT desponta como
um dos temas centrais de uma agenda ambiciosa entre as duas maiores economias da
América Latina. A conclusdo desse acordo contribuiria para fortalecer o comércio bilateral
de bens e servicos, assim como os investimentos mutuos, com efeitos positivos sobre
empregos e renda.

Reconhecendo aimportancia do tema e o momento promissor das relacdoes entre ambos os
paises, a Amcham Brasil e a Confederacdo Nacional da Industria se unem para apresentar
o estudo a seguir como uma contribuicdo construtiva para aproximar as posicoes e facilitar
a conclusdao de um ADT entre Brasil e Estados Unidos.

Boa leitura.
Luiz Pretti Deborah Vieitas
Presidente do Conselho de Administragao CEO

Amcham Brasil Amcham Brasil




Brasil e EUA sao as duas
maiores economias do
continente americano e
possuem lagos comerciais e de
investimentos muito solidos.
Parcela relevante do comércio
bilateral de bens entre os

dois paises é de produtos de
alta tecnologia. As empresas
dos EUA s3o as maiores
investidoras no Brasil e as
empresas brasileiras tém os
EUA como destino principal de
suas operagoes




1 INTRODUCAO

Este documento analisa as principais diretrizes adotadas pelo Brasil
e pelos Estados Unidos da América (EUA) na celebracdo de seus
respectivos acordos bilaterais para evitar a dupla tributacdo (ADTSs).

O estudo busca identificar e apresentar as diferengas mais
nitidas existentes nos instrumentos utilizados por cada pais,
bem como explorar possiveis caminhos para aproxima-las e
concilid-las. Ao explicitar a possibilidade técnica de conver-
géncia entre as posicoes de Brasil e EUA a respeito do tema, o
documento sugere o relangcamento de negociagdes com vistas
a conclusdo de um ADT. Faz isso, sem subestimar os desafios
e complexidades inerentes a tal iniciativa e destacando a
necessidade de firme apoio politico para que ela prospere.

Entende-se que tal encaminhamento estaria em consondncia com
as ambicoes manifestadas por parte substancial do setor empresa-
rialde ambos os paises, gerando relevante impulso para fortalecer
as suas relacoes bilaterais de comércio e de investimentos.

O CASO PARA UM ADT ENTRE BRASIL E EUA

Brasil e EUA sao as duas maiores economias do continente
americano e possuem lacos comerciais e de investimentos
muito sélidos. Parcela relevante do comércio bilateral de
bens entre os dois paises é de produtos de alta tecnologia.
As empresas dos EUA sdo as maiores investidoras no Brasil e
as empresas brasileiras tém os EUA como destino principal de
suas operacoes. Além disso, os EUA sdao o maior parceiro no
comércio de servicos do Brasil.

Nesse contexto, a celebracdo de um ADT entre os dois paises
contribuiria para aumentar a seguranca juridica, reduzir a
carga tributéria agregada sobre determinadas operacoes
(ex: pagamento de dividendos, comércio de servicos e royalties)




e, em ultima instancia, estimular o crescimento dos fluxos mdtuos de comércio e de
investimentos, com beneficios para ambas as economias.

Aimportancia e o potencial econdémico ainda ndo explorado da relagdo entre Brasil e EUA,
aliados ao momento promissor de aproximacao bilateral no mais alto nivel politico e de
acoes do governo brasileiro para maior integracdo internacional, justificariam os esforcos
dos governos dos dois paises para o relancamento de negociacdes para um ADT. Soma-se
a esse pano de fundo, o fato de que, nos Gltimos anos, o Brasil tem atualizado cldusulas
centrais do seu modelo de ADT para convergir as melhores prdticas internacionais, em
especial as diretrizes da Organizacdo para a Cooperacao e Desenvolvimento Econémico
(OCDE), o que abre novas possibilidades para a aproximacao técnica com os EUA na matéria.

A REDE DE ADTs DE BRASIL E EUA E OS DESAFIOS DA
CONVERGENCIA

O Brasil tem uma rede relativamente reduzida de ADTs (33 em vigor no total)'. Embora
ela contemple alguns parceiros comerciais e economias relevantes, como Franca, Itélia,
Holanda, Japao e México, mencionada rede ndo inclui destinos importantes para inves-
timentos brasileiros no exterior e/ou origens significativas de investimentos estran-
geiros diretos no Brasil, com destaque para a auséncia de acordos com os EUA, Reino
Unido, Colémbia, Paraguai e Uruguai. O acordo com a Alemanha perdeu efeito devido
de dendncia unilateral feita pelo pais europeu.

Os EUA, por sua vez, tém o dobro de ADTs em vigor (66 no total)?, compreendendo vérios
paises que concorrem diretamente com o Brasil no mercado internacional, diversos paises
da América do Sul, bem como as principais economias em desenvolvimento, inclusive os
demais integrantes dos BRICS (Russia, india, China e Africa do Sul).

Em grande parte, as posicoes adotadas pelo Brasil e pelos EUA em seus ADTs sao sig-
nificativamente convergentes. Em relacdo a algumas cldusulas, existem diferencas de
abordagem, mas avancos recentes sugerem a possibilidade da construcdo de consensos
técnicos entre ambos os paises. Este é o caso das cldusulas que tratam da definicdo de
estabelecimento permanente, da tributacdo na fonte de juros, royalties e dividendos,
da ndo inclusao de cldusulas de tax sparing e matching credit (até pouco tempo, uma
demanda brasileira), e da prevencao de evasao fiscal, entre outras.

Por outro lado, ao menos trés temas tendem a exigir maior aten¢do e consequente flexibili-
dade das autoridades negociadoras dos dois paises para a negociacdo bem-sucedida de um

1 Ver Apéndice B deste trabalho.

2 Ver Apéndice B deste trabalho e o documento disponivel em: https://www.irs.gov/businesses/international-businesses/united-states-
income-tax-treaties-a-to-z.



eventual acordo: trata-se das cldusulas sobre tributacdo na fonte dos rendimentos de servigos,
regras de precos de transferéncia e utilizacdo de arbitragem para a solucdo de controvérsias.

Atabela abaixo busca sintetizar os principais aspectos que demandariam maior aproximacao
entre as posi¢oes técnicas de Brasil e dos EUA com relagdo ao contetdo de um possivel ADT.

Tema

Estabelecimento
Permanente

Estados Unidos

Definem como estabelecimento
permanente uma unidade fixa
de negécios, por meio da qual as
atividades de uma empresa sdo total
ou parcialmente desenvolvidas.

Brasil

A definicdo de estabelecimento permanente
adotada pelo Brasil consta diretamente em
seus ADTs e se aproxima a definicdo adotada
pelos EUA. Tendo em vista que, no Brasil, os
acordos internacionais prevalecem sobre a
legislacdo interna, a auséncia de definicdo
legal do estabelecimento permanente ndo
gerainseguranca juridica.

Tributacdo de
juros e royalties

Alguns ADTs autorizam a tributacdo
de juros e royalties em ambos os
Estados de residéncia e de fonte, mas
limitando a tributacdo no Estado de
fonte a 5%, 10% ou 15%.

Autoriza a tributacdo de juros e royalties
em ambos os Estados de residéncia e de
fonte, limitando a tributacdo no Estado
de fonte a, em regra, 15%. Em acordos
recentes, o limite de tributacdo pelo
Estado de fonte foi reduzido a 10%.

Tributagdo de
servicos

Autorizam a tributacdo dos
rendimentos de servicos
exclusivamente pelo Estado de
residéncia.

Em regra, autoriza a tributacdo dos
rendimentos dos chamados “servicos
técnicos” pelo Estado de residéncia e pelo
Estado de fonte, com base no dispositivo
de royalties.

Tributagdo de
dividendos

Autorizam a tributacdo de dividendos
em ambos os Estados de residéncia e
de fonte, limitando a tributacdo pelo
Estado de fonte a (i) 5% em caso de
participacdo societaria = 10%; e (ii)
10% ou 15%, nos demais casos.

Autoriza a tributacdo de dividendos em
ambos os Estados de residéncia e de fonte,
limitando a tributacdo pelo Estado de fonte
a (i) 10% em caso de participacdo societaria

>10% ou 25%, a depender do ADT; e (ji)

15% nos demais casos.

Tax sparing/
Matching Credit

Rejeitam clausulas de tax sparing e
matching credit.

A posicao histérica tem sido de insistir pela
inclusdo de cldusulas de tax sparing nos
ADTs assinados com paises desenvolvidos.
Contudo, recentemente, o Brasil assinou
acordos sem a previsdo de tax sparing,
matching credit ou mecanismo similar (ex:
ADTs com Suica e Singapura).

Evasao Fiscal

Geralmente estabelecem uma
cldusula anti-abuso ou de limitacdo
de beneficios do acordo para
pessoas sem negdcios substanciais
nos paises signatarios.

Recentemente, tem incluido em seus
acordos disposicoes semelhantes a
cldusulas de limitacdo de beneficios.

Solucdo de
controvérsias:
Recurso a
Arbitragem

Preveem disposicoes de arbitragem
obrigatéria para resolver determinadas
disputas, com a participacdo das
autoridades fiscais.

A utilizacdo da arbitragem em matéria
tributaria é controversa e ndo é utilizada
de maneira recorrente por parte das
autoridades tributarias brasileiras.

Precos de
transferéncia

Preveem a obrigacdo de fazer ajuste
correspondente a renda da outra parte
na transacao, a fim de evitar a dupla
tributacdo dos lucros.

A legislacdo brasileira adota um conjunto
Unico de regras de preco de transferéncia,
que ndo prevé ajuste de correspondéncia.




A celebracao de um ADT
entre os dois paises
contribuiria para aumentar
a seguranca juridica, reduzir
a carga tributaria agregada
sobre determinadas
operagoes e estimular o
crescimento dos fluxos
mutuos de comércio e de
investimentos, com
beneficios para ambas

as economias




2 Possivgls GANHOS PARA AS
RELACOES ECONOMICAS ENTRE
BRASIL E ESTADOS UNIDOS

Brasil e EUA sdo as duas economias mais importantes nas
Ameéricas e tem uma relacdo de grande destaque tanto no
comércio de bens e servicos quanto no fluxo de investi-
mentos bilaterais.

COMERCIO DE BENS: ALTA TECNOLOGIA COMO
GRANDE DESTAQUE

Em 2018, o Brasil ocupou a nona posicao no ranking de
maiores destinos das exportacoes de bens dos EUA. Por
sua vez, no mesmo ano, os EUA foram o segundo maior
destino das exportacdes brasileiras de bens e a seqgunda
maior origem de importacoes.

Uma caracteristica marcante das exportacdes brasileiras para
os EUA é arelevante participacdo de bens de alta intensidade
tecnolégica em comparacao ao perfil de exportacoes do Pais
para o mundo. Esses bens respondem por 17,1% do total das
exportacoes para os EUA. Quando bens de média-alta intensi-
dade tecnolégica sao também considerados, a participacdo nas
exportacoes cresce para 37,9% (em comparacdo com somente
20,1% em relacdo as exportacoes do Brasil para o mundo).

Esse fato ganha relevancia dado que o comércio de alta e
média-alta tecnologia é mais intensivo em servicos empre-
sariais e servicos tecnoldgicos, operacoes que sdo reguladas
no escopo dos ADTs e que, portanto, poderiam ser ainda mais
estimuladas no intercambio bilateral entre Brasil e EUA com
a celebracdo deste tipo de tratado.




GRAFICO 1- Composicao das exportacoes brasileiras para os EUA em 2018 por grau de
intensidade tecnologica

ﬁ 0,3%
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Fonte: Fundacdo Centro de Estudos de Comércio Exterior — FUNCEX. Elaboragdo propria.

COMERCIO DE SERVICOS: MAIOR PARCEIRO COMERCIAL DO BRASIL

Considerando o comércio de servicos, os EUA sdo, de longe, o destino mais relevante das
exportacodes brasileiras (53% do total exportado em 2017) e a segunda maior origem das
importacoes do Pais (30% do total importado em 2017).

Entre os servicos mais importados pelo Brasil dos EUA estdo os servicos empresariais,
tais como: licenciamento, propaganda, arrendamento mercantil, servicos financeiros e
servicos gerenciais e de consultoria.

Do lado das exportacdes brasileiras, os servicos empresariais também dominam a pauta,
porém com grande concentracdo em servicos financeiros (58% do total exportado),
seguido de servicos profissionais e servicos de consultoria.

Novamente, um ADT entre Brasil e EUA poderia reduzir custos e fomentar o comércio
bilateral de servicos empresariais, contribuindo, em ultima instancia, para aumentar a
competitividade do setor produtivo de ambos os paises.

GRAFICO 2 - Principais destinos das exportacdes brasileiras de servicos em 2017

53,6%

22,0%
Estados Unido Suica Colémbia Japao
Unidos Europeia

Fonte: Ministério da Economia. Elaboracdo prépria



GRAFICO 3 - Principais origens das importacdes brasileiras de servicos em 2017
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Fonte: Ministério da Economia. Elaboragdo prépria

INVESTIMENTOS: MAIOR INVESTIDOR NO BRASIL E PRINCIPAL DESTINO
DAS MULTINACIONAIS BRASILEIRAS

Por fim, os EUA sdo a principal origem de Investimento Estrangeiro Direto (IED) no
Brasil, respondendo por 21% do total de estoque de IED no Pais, seqgundo o Banco
Central do Brasil.

Os dados sobre IED variam significativamente de acordo com o pais declarante. O Fundo
Monetdério Internacional (FMI) publica uma matriz de IED, mostrando as posicoes repor-
tadas por cada pais3. De acordo com informacoes divulgadas pelo Brasil, a posicdo de
investimento direto dos EUA no Pais foi de US$ 109,6 bilhoes em 2017.

Por outro lado, pelos dados do FMI, os EUA estdo em quinto lugar em termos de posicao
dos investimentos brasileiros no exterior, com US$ 15 bilhdes. No entanto, é o primeiro
pais se forem excluidos os paises de tributacao favorecida, como Ilhas Cayman ou Ilhas
Virgens Britanicas, o que indica que o volume efetivo de investimentos brasileiros para
os EUA deve superar esse valor.

A importancia dos EUA como pais receptor de investimentos brasileiros pode ainda ser
comprovada pela pesquisa da Fundacdo Dom Cabral (FDC)*. O pais que concentra maior
numero de empresas brasileiras sdo os EUA, com 45 empresas, do total de 69 da amostra
da pesquisa, ou seja, 65% do total estdo presentes nos EUA.

3 FUNDO MONETARIO INTERNACIONAL. Inward direct investment positions by all reporting economies cross-classified by
counterpart economies, as of end-2017. Disponivel em: http://data.imf.org/regular.aspx?key=61227426. Acesso em: 05 ago. 2019.

4 FDC.Trajetérias de internacionalizagdo das empresas brasileiras. Disponivel em: https://www.fdc.org.br/conhecimento-site/nucleos-
de-pesquisa-site/centro-de-referencia-site/Materiais/internacionalizacao_empresas_brasileiras.pdf. Acesso em: 05 ago. 2019.
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3 PRINCIPAIS PONTOS DE DISCUSSAO E
CAMINHOS PARA A CONVERGENCIA

Ao evitar que os contribuintes paguem tributos em duplicidade
sobre a mesma renda e ao conferir maior seguranca juridica
e previsibilidade a respeito das regras aplicaveis, os ADTs
costumam ter como efeito a intensificacdo dos lagos comerciais
e de investimentos entre os paises signatarios.

Conforme apresentado, o Brasil e os EUA tém uma relacdo
bilateral intensa e diversificada no comércio de bens, servicos
e nos investimentos diretos, o que leva, de maneira recorrente,
a dupla tributacao de contribuintes brasileiros e norte-ameri-
canos e reduz o potencial da relacdo econémica.

Ambos os paises podem evitar a dupla tributacao unilateral-
mente, garantindo o direito de compensar o crédito tributario
estrangeiro, ou mesmo concedendo isencdo da renda auferida
no exterior. No entanto, em um contexto unilateral, as diver-
géncias sobre algumas disposicoes domésticas de ambos os
paises podem comprometer o propésito efetivo de reduzir ou
eliminar a dupla tributacdo, bem como adicionam incerteza
juridica as relagoes.

No passado, o Brasil e os EUA chegaram a negociar um ADT.
As tratativas tiveram inicio em 1949 e, em 1967, 0os negocia-
dores americanos e brasileiros enviaram aos seus respectivos
governos um acordo concluido para internalizacdo.’

No entanto, divergéncias, especialmente relacionadas a politica
brasileira de concessdo de incentivos fiscais ou conciliacdo do
crédito ainvestidores estrangeiros, impediram a assinatura do

5 MITCHELL, Richard. United States-Brazil bilateral income tax treaty negotiations. Hastings
International & Comparative Law Review, v. 21, 1997, p. 223.




tratado a época. Hoje, algumas dessas divergéncias poderiam ser consideradas superadas
e outras reduzidas de forma significativa.

Nas proximas secoes, sdo apresentados os desafios considerados mais relevantes no
contexto das discussoes de um eventual ADT entre Brasil e EUA. Tais se¢oes buscam
também identificar os principais pontos de consenso e de divergéncia nos modelos
adotados por ambos os paises, seguidos de possiveis alternativas para a conciliacdo das
posicoes dissonantes. As clausulas objetos de andlise sao:

—

) estabelecimento permanente;

N

) tributacdo de servicos,

w

) tributacdo de juros e royalties;

D

) tributacdo sobre dividendos;

%2

) clausulas de tax sparing e matching credit;
6) prevencdo de evasao fiscal;
7) solucao de controvérsias; e

8) precos de transferéncia.

31 ESTABELECIMENTO PERMANENTE

Areparticdo de competéncia tributdria entre os paises signatarios de um ADT é promovida,
em regra, a partir das nocoes de “Estado residéncia” do beneficiario dos rendimentos e
de “Estado Fonte” de pagamento dos rendimentos. Em maior ou menor medida, os ADTs
atribuem uma fatia de competéncia tributaria maior ao pais de residéncia do beneficiario
dos rendimentos. Excepcionalmente, algumas situacoes justificam a alocacdo de compe-
téncia tributaria também para o Estado a partir de onde os pagamentos sao feitos, ou
seja, no Estado fonte.

O conceito de “estabelecimento permanente” é utilizado neste mesmo contexto e pode ser
compreendido como uma situacdo intermedidria entre as regras de residéncia e fonte. De
modo geral, os modelos de ADTs definem o estabelecimento permanente como unidade
fixa de negécios, por meio da qual as atividades de uma empresa sdo total ou parcialmente
desenvolvidas. Exemplos de situacoes que, de modo geral, sdo enquadradas no conceito
de estabelecimento permanente sao as filiais, canteiro de obras e escritérios.

Para essas situacoes, os ADTs costumam flexibilizar a “regra” de tributacdo na residéncia
e permitem a tributacdo dos rendimentos produzidos pelo estabelecimento permanente
no pais de sua localizacdo, ainda que a residéncia propriamente dita refira-se ao outro
pais signatario do ADT.



Para assegurar que nao haja situacoes fora das defini¢des dos ADTs a serem tributadas
na condicdo de estabelecimento permanente, é importante que os signatarios adotem
o0 mesmo conceito de estabelecimento permanente. Assim, caso a legislacdo interna de
um dos paises discipline o conceito de estabelecimento permanente de forma diversa da
prevista no ADT, entende-se que o conceito do ADT devera prevalecer.

Os conceitos de estabelecimento permanente utilizados nos modelos de ADT do Brasil
e dos EUA sao bastante préximos, o que indica uma convergéncia entre os paises sobre
0 assunto.

No caso do Brasil, ndo hd um conceito de estabelecimento permanente na legislacdo interna.
O que h4§, na legislacdo de IR, sdo situacoes que, embora se aproximem das incluidas no
conceito de estabelecimento permanente, ndo sdo definidas propriamente dessa forma.
E o caso das figuras da comissdo mercantil e da venda direta por meio de mandatério’.
Por consequéncia, o Brasil costuma incluir em seus ADTs uma definicdo especifica de
estabelecimento permanente.

Para um eventual acordo entre Brasil e EUA, sugere-se como referéncia os textos recente-
mente assinados pelo governo brasileiro, como o ADT com a Suica. O conceito incorporou
recomendacoes relevantes da OCDE sobre o assunto, jd presentes em ADTs assinados
pelos EUA, como a caracterizacdo de estabelecimento permanente nos casos de agente
que conclui habitualmente contratos ou desempenha habitualmente o papel principal
que leva a conclusao de contratos.

3.2 TRIBUTA(;AO DE JUROS E ROYALTIES

Alguns ADTs dos EUA autorizam a tributacdo de juros e royalties tanto no Estado de
residéncia quanto no Estado de fonte, limitando a tributacdo no Estado de fonte com base
nas aliquotas de 5%, 10% ou 15%. E o caso dos ADTs com a Bulgaria, China, Franca, Malta,
México, Turquia e Venezuela. O acordo com a india, por sua vez, prevé uma aliquota-limite
no Estado de fonte de 15% para juros e de 20% para royalties.

De sua parte, todos os ADTs do Brasil autorizam a tributacdo de juros e royalties tanto no
Estado de residéncia quanto no Estado de fonte, limitando a tributacdo no Estado de fonte,
em regra, a 15% (de seus 33 ADTs em vigor, a Unica excecdo é o acordo com o Japao, que

6 Regulamento do Imposto de Renda, art. 159, lll: “Art. 159. Consideram-se pessoas juridicas, para fins do disposto no inciso | do caput do
art. 158:[...] lll - os comitentes domiciliados no exterior, quanto aos resultados das operacées realizadas por seus mandatdrios ou seus
comissdrios no Pais (Lei n°® 3.470, de 1958, art. 76).”

7 Regulamento do Imposto de Renda, art. 469: “Art. 469. Na hipétese de serem efetuadas vendas no Pais, por intermédio de agentes ou
representantes de pessoas estabelecidas no exterior, o rendimento tributdvel serd arbitrado de acordo com o disposto nos art. 605 e art.
612 (Lein®3.470, de 1958, art. 76, § 3°, e Lei n® 9.249, de 1995, art. 16).”




prevé uma taxa de 12,5%). Em dois acordos assinados recentemente pelo Brasil, que ainda
nao estdao em vigor, o Brasil adotou uma taxa de 10% para juros e royalties (Suica e Singapura).

Nesse contexto, uma solucdo intermedidria para um ADT entre o Brasil e os EUA poderia
ser a autorizacdo para a tributacdo de juros e royalties tanto pelo Estado de residéncia
quanto pelo Estado de fonte, limitando a tributacdo no Estado de fonte a um percentual
mutuamente satisfatoério para juros e royalties (ex: 10%).

3.3 TRIBUTACAO DE SERVICOS

Com excecdo de seu ADT com a india, os ADTs dos EUA autorizam a tributacdo dos ren-
dimentos de servicos exclusivamente pelo Estado de residéncia. Mesmo no caso do ADT
EUA-india, a autorizacdo para a tributacdo pelo Estado de fonte limita-se aos rendimentos
de servicos que estejam vinculados ao pagamento de royalties.

A maioria dos ADTs do Brasil, por sua vez, autoriza a tributacdo dos rendimentos dos
chamados “servicos técnicos” tanto pelo Estado de residéncia quanto pelo Estado de fonte,
por meio da sua equiparacdo a royalties. Na pratica, portanto, todos os servicos no Brasil
que exigem conhecimentos técnicos sao tributados na fonte com base na aliquota de 15%.
Mais recentemente, os ADTs assinados pelo Brasil como Cingapura, Suica e Uruguai trazem
artigo especifico dedicado aos servicos técnicos, prevendo a competéncia concorrente
do Estado de residéncia e do Estado de fonte, mas limitando a tributacdo na fonte a 10%.

O caminho mais efetivo para a convergéncia entre Brasil e EUA, sobretudo a luz da firme
intencdo do Brasil de aceder a OCDE, adotando as suas diretrizes e instrumentos, seria o
Brasil deixar de promover a tributacdo de servicos técnicos na fonte.

Subsidiariamente, caso essa medida ndo seja considerada vidvel, mencionado ADT poderia
autorizar a tributacdo dos servicos técnicos pelo Estado de residéncia e pelo Estado de
fonte nos casos em que os servigos técnicos estejam diretamente vinculados a remune-
racdo por royalties.

Como parametro, poderia ser utilizado o ADT EUA-india, que autoriza a tributacdo na fonte
apenas no caso de aremuneracdo pela prestacdo de servicos estar diretamente vinculada
ao pagamento de royalties. O vinculo pode se dar em duas hipéteses:

i) osservicos sdo auxiliares e subsidiadrios em relacdo a aplicacdo ou ao gozo do
direito, propriedade ou informacdo remunerada por meio de royalties; ou

ii) dosservicos decorrer a transferéncia de conhecimento técnico, experiéncia, habi-
lidade, know-how ou processos, ou consistir no desenvolvimento e transferéncia
de um plano técnico ou desenho técnico.



3.4 TRIBUTACAO DE DIVIDENDOS

Em regra, os ADTs dos EUA autorizam a tributacdo de dividendos tanto pelo Estado de
residéncia quanto pelo Estado de fonte, limitando a tributacdo pelo Estado de fonte a
(i) 5% em caso de participacdo societaria igual ou superior a 10%; e (ii) 10% ou 15%, nos
demais casos. Exemplos de ADTs nesse sentido sdo aqueles firmados com a Africa do Sul,
Bulgaria, China, Franca, Malta, México, RUssia e Venezuela.

Os ADTs do Brasil, por sua vez, igualmente autorizam a tributacao de dividendos tanto
pelo Estado de residéncia quanto pelo Estado de fonte, limitando a tributacdo pelo Estado
de fonte a (i) 10% em caso de participacao societaria igual ou superior a 10% ou 25%, a
depender do ADT; e (ii) 15% nos demais casos.

Apesar de os dividendos pagos por empresas brasileiras estarem atualmente isentos de
tributacdo doméstica na figura do sécio, o governo brasileiro tem indicado, em reiteradas
ocasioes, a intencado de alterar essa realidade. Tal cenario, se concretizado, sujeitaria os
sécios de empresas brasileiras ao pagamento de imposto de renda sobre os dividendos
recebidos, possivelmente com base em uma aliquota superior a 15%. Dessa forma, a
definicdo de uma aliquota maxima para tributa¢do de dividendos em eventual ADT entre
Brasil e EUA ganharia ainda mais relevancia, além de conferir a empresas americanas,
socias de empresas brasileiras, consideravel vantagem em comparacdo com concorrentes
de outros paises.

Neste contexto, uma solucdo intermediaria para um eventual ADT Brasil-EUA seria a
autorizacdo para tributacdo dos dividendos tanto pelo Estado de residéncia quanto pelo
Estado de fonte, limitando a tributacdo no Estado de fonte a (i) 5% ou 10% em caso de
participacao societdria igual ou superior a 10%; e (ii) a 10% ou 15%, nos demais casos.

3.5 TAX SPARING/MATCHING CREDIT

A clausula de tax sparing garante ao contribuinte o direito a um crédito tributario, em
seu Estado de residéncia, no mesmo valor do imposto que teria sido devido no Estado de
fonte, caso ndo tenha se beneficiado de quaisquer medidas de isencao fiscal.

Este dispositivo visa impedir que os contribuintes que investiram no Estado fonte (nor-
malmente um pais em desenvolvimento) deixem de se beneficiar dos incentivos fiscais
concedidos pelo referido Estado, cuja rendncia financeira, na auséncia do crédito fiscal
ficticio, seria revertida exclusivamente em favor do Estado de residéncia (geralmente um
pais desenvolvido).




Os EUA rejeitam abertamente essa politica®. De fato, a previsdao de um dispositivo seme-
lhante ao tax sparing em um documento prévio com diretrizes para um ADT Brasil-EUA
é apontado como um dos principais motivos que impediram a assinatura desse tratado
no passado.

O Brasil costumava incluir cldusulas de tax sparing, matching credit e similares em todos os
seus ADTs com paises desenvolvidos. No entanto, em 2018, o Brasil assinou, de maneira
inédita, ADTs com paises desenvolvidos (Suica e Singapura) que ndo preveem tax sparing,
matching credit e clausulas analogas.

A criacdo desses precedentes, confirmados como politica de negociacdao de ADTs pelo
Brasil, abre caminho para convergéncia sobre o tema, adotando-se solucdao semelhante
em eventual negociacdo com os EUA.

3.6 PREVENCAO DE EVASAO FISCAL

Os ADTs dos EUA geralmente fornecem uma cldusula anti-abuso de “main purpose test”,
gue nega os beneficios do acordo a qualquer pessoa fisica sem negdcios substanciais
nos Estados contratantes (Artigo 22 - Limitacdo de Beneficios, da Convencdo Modelo de
Imposto de Renda dos EUA)°.

Recentemente, o Brasil avancou na mesma direcado, incluindo em seus ADTs clausulas
similares a uma cldusula de “Limitacdo de Beneficios”. E o caso da emenda feita ao acordo
com a Argentina em 2017 e dos ADTs assinados com a Suica e Singapura em 2018, que
poderiam servir de base para aproximar posicoes com os EUA sobre o tema.

3.7 SOLUCAO DE CONTROVERSIAS: RECURSO A ARBITRAGEM

A atual Convencdo Modelo de IR dos EUA contém um dispositivo que torna obrigatério o
uso da arbitragem nos casos em que o procedimento amigavel ndo se mostra suficiente
para solucionar a disputa apresentada (Artigo 25 - Mutual Agreement Procedure). A cldusula
de arbitragem tornou-se parte essencial dos ADTs dos EUA.

Do ponto de vista brasileiro, porém, a possibilidade de inclusdo de uma clausula de arbi-
tragem nos casos de insucesso do procedimento amigavel é controversa.

8 Nos Ultimos 60 anos, o governo dos EUA tem negado a ratificacdo integral de tratados contendo cldusulas de tax sparing ou matching
credit. O histérico da posicdo dos EUA em relacdo a preservacdo de impostos e as cldusulas pode ser encontrado em: Silva, Natalie
Matos - As cldusulas de tax sparing e matching credit nos acordos de bitributagdo; 2013.

9 Disponivel em https://www.treasury.gov/resource-center/tax-policy/treaties/Documents/Treaty-US%20Model-2016.pdF.



Ainda é bastante difundido, sobretudo entre as autoridades administrativas, o entendimento
de que o uso da arbitragem em matéria tributaria seria incompativel com o sistema tributério
brasileiro. Em sintese, principios como o da legalidade tributéria e o da indisponibilidade
do interesse publico impediriam a possibilidade de delegacdo a um terceiro (arbitro) a
competéncia para solucionar questoes relativas a cobranca de tributos no Brasil.

Ocorre que, embora os EUA ja tenham celebrado, no passado, ADTs sem a previsado da
cldusula de arbitragem, como é o caso dos ADTs com China, india e Rissia, que igualmente
possuem limitacoes estruturais quanto a utilizacdo da arbitragem em matéria tributaria’®, é
razodvel presumir que, hoje, dificilmente os EUA admitiriam uma cldusula de procedimento
amigdvel sem a previsdo de recurso a arbitragem.

Por outro lado, parece desejavel que o Brasil explore a modernizacdao de sua visdo com
relacdo a compatibilidade da cldusula de arbitragem em matéria tributaria com o sistema
tributario brasileiro — o que, entre outras consequéncias, viabilizaria a celebracdo de um
ADT com os EUA.

Nesse sentido, uma linha de interpretacdo possivel seria a que identifica a cobranca de tributos
como meios (interesse publico secundério) para se alcancar determinados fins (interesse
pUblico primario), de tal forma que os meros critérios para a definicdo de questodes relativas
a cobranca do tributo seriam passiveis de definicdo pelas autoridades administrativas.

Nesse contexto, a transferéncia da competéncia para a solucdo de conflitos a uma comissao
arbitral ndo implicaria violacdo ao principio da indisponibilidade do interesse publico; pelo
contrario, permitiria que o interesse publico — evitar a dupla tributacdo - fosse alcancado
da melhor e mais eficiente fForma possivel.

3.8 PRECOS DE TRANSFERENCIA

Os ADTs dos EUA contém o chamado dispositivo de “ajuste correspondente”, que obriga
a realizacdo de um ajuste por um dos paises caso o outro tenha aplicado regras de pre-
cos de transferéncia''. O objetivo do ajuste correspondente é impedir que a alteracao
dos precos produza efeitos apenas em um dos paises, o que, na pratica, levaria a dupla

10 Sobre as posicdes de China, India e Rissia relativamente & inclusdo de arbitragem no procedimento amjgével, verinformacoes disponiveis
no site da OCDE: China - https://www.oecd.org/tax/dispute/China-Dispute-Resolution-Profile.pdf; India - https://www.oecd.org/tax/
dispute/India-Dispute-Resolution-Profile.pdf e Russia - https://www.oecd.org/tax/dispute/Russia%20Dispute-Resolution-Profile.pdf.

11 Para referéncia, verificar o artigo 9 (2) da U.S. Model Income Tax Convention: “2. Where a Contracting State includes in the profits of an
enterprise of that Contracting State, and taxes accordingly, profits on which an enterprise of the other Contracting State has been charged
to tax in that other Contracting State, and the other Contracting State agrees that the profits so included are profits that would have
accrued to the enterprise of the first-mentioned Contracting State if the conditions made between the two enterprises had been those
that would have been made between independent enterprises, then that other Contracting State shall make an appropriate adjustment
to the amount of the tax charged therein on those profits. In determining such adjustment, due regard shall be had to the other provisions
of this Convention and the competent authorities of the Contracting States shall if necessary consult each other.”




tributacdo econdmica dos valores. Dessa forma, a realizacao de ajustes com base nas
regras de precos de transferéncia nos dois paises garante a simetria de tratamento e uma
tributacdo adequada do lucro.

Os ADTs do Brasil ndo preveem esse tipo de cldusula. As regras brasileiras de precos de
transferéncia diferem bastante do padrao internacional, pois, em vez de uma avaliacdo caso
a caso a luz de critérios como lucratividade, analise funcional e de risco, elas pautam-se
por critérios rigidos, por vezes desconectados da realidade dos mercados. O descompasso
entre as regras brasileiras e o padrdo internacional inviabiliza a adocdao de medidas como
a do “ajuste correspondente”, pois as premissas para a realizacdo de ajustes em cada um
dos paises sao diferentes.

Nesse contexto, a forma mais efetiva de superacao das divergéncias ndo apenas com
relacdo a cladusula de ajuste correspondente propriamente dita, mas relativas as regras
de precos de transferéncia de modo geral, seria a convergéncia do modelo brasileiro para
o padrao internacional.

A decisdo do Brasil de ingressar na OCDE demandard a sua convergéncia para os padroes
da entidade em temas tributarios e a consequente alteracdo do conjunto atual de regras
brasileiras sobre precos de transferéncia. Recente projeto conjunto realizado pela OCDE
e pela Receita Federal concluiu que tecnicamente serd necessario o alinhamento integral
do Brasil as Diretrizes de Precos de Transferéncia da OCDE, sob o entendimento de que
“caso contrario, falhas significativas permaneceriam no sistema, o que dificultaria o Brasil
a integrar cadeias produtivas globais e a aderir a OCDE""2.

Dessa forma, portanto, entende-se que possiveis movimentos do Brasil em direcdo as
diretrizes da OCDE tenham como consequéncia imediata a aproximacdo entre os modelos
de Brasil e Estados Unidos sobre precos de referéncia, superando o atual distanciamento
existente e facilitando o tratamento do tema em um eventual ADT.

Por outro lado, enquanto as praticas brasileiras ndo forem integralmente alteradas, é
possivel se pensar em alternativas transitérias para minimizar o problema, nos moldes do
que foi Feito no ADT Brasil-Suica. Referido acordo ndo contém cldusula de ajuste corres-
pondente, mas prevé expressamente a possibilidade de utilizacdo do MAP na hipétese de
a aplicacao de regras de precos de transferéncia por um dos Estados ensejar uma situacao
de dupla tributacdo Assim, referida solucdo poderia ser adotada como referéncia para
a aproximacao entre Brasil e Estados Unidos em um futuro ADT.

12 Declaracdo Conjunta sobre o Projeto de Precos de Transferéncia da OCDE-Brasil. Disponivel em: http://www.oecd.org/tax/transfer-
pricing/declaracao-conjunta-projeto-precos-de-transferencia-ocde-brasil-julho-2019.pdf

13 “Fica entendido que a auséncia de uma cldusula que preveja uma obrigagdo de um Estado Contratante de fazer um ajuste correspondente
adequado ndo pode ser interpretada de modo a impedir um Estado Contratante de fazer esse ajuste apropriado caso tenha sido acordado
no decorrer de um procedimento amigdvel.”






Os modelos de ADTs do
Brasil e EUA convergem

em grande parte de suas
disposicoes. Em alguns
casos, a distancia para a
construcao de consensos
técnicos e posicoes
mutuamente aceitaveis ndao
parece ser relativamente
grande, indicando a
viabilidade de aproximacao




4 CONSIDERACOES FINAIS

Os modelos de ADTs do Brasil e EUA convergem em grande
parte de suas disposicoes. Em alguns casos, a distancia para
a construcdo de consensos técnicos e posicoes mutuamente
aceitaveis ndo parece ser relativamente grande, indicando a
viabilidade de aproximacao. Por outro lado, ao menos trés
todpicos parecem exigir maior atencado, esforco e flexibilidade
negociadora entre os dois paises: as disposi¢oes relativas a
tributacdo sobre servicos, precos de transferéncia e solucao
de controvérsias. Em todo caso, a existéncia de apoio politico
por parte de ambos os paises serd imprescindivel.

Atabela a seguir resume possiveis solucdes para os principais
aspectos ndo convergentes nas posicoes sobre dupla tributacdo
entre Brasil e EUA, a partir de uma perspectiva brasileira:




TABELA 1 - Possiveis solucoes por tema

Temas Possivel Solucdo

Apesar da falta de norma no Brasil que defina o conceito de
“estabelecimento permanente”, a lei brasileira estabelece que a
aplicacdo de tratados deve prevalecer sobre a lei doméstica. Portanto,
Estabelecimento Permanente Brasil e EUA poderiam negociar uma definicdo apropriada dessa
expressao no proprio texto do ADT. O conceito utilizado nos recentes
acordos assinados pelo Brasil com Suica e Singapura pode ser uma
referéncia util.

Tributacdo exclusivamente pelo pais de residéncia, conforme
recomendacdo da OCDE.
Subsidiariamente, tributacdo pelos paises de residéncia e fonte nos
casos de servicos técnicos que se enquadrem no conceito de royalties

Tributacdo de servicos

Tributacdo pelos paises de residéncia e fonte, com limitacdo da
Tributacdo de juros e royalties tributacdo pelo pais de fonte em percentual mutuamente satisfatério
(ex: 10%).

Autorizacao para tributacdo dos dividendos pelo Estado de residéncia

e pelo Estado de fonte, limitando a tributacdo no Estado de fonte a (i)

5% ou 10% em caso de participacdo societéria igual ou superior a 10%;
e (ii)a 10% ou 15%, nos demais casos.

Tributacao de dividendos

Auséncia de cldusulas de tax sparing ou matching credit, em linha com
Tax sparing/Matching Credit posicdo consolidada dos EUA e com recentes acordos firmados pelo
Brasil.

Negociacdo de clausulas de limitacdo de beneficios, em linha com
Evasdo fiscal posicdo consolidada dos EUA e com recentes acordos firmados pelo
Brasil.

Solucdo de controvérsias: Recurso

3 Arbitragem Explorar os limites para a inclusdo da cldusula de arbitragem.

Convergéncia das regras brasileiras para o padrdo internacional.
No interim até a conclusdo da convergéncia pode-se incluir a
Precos de transferéncia determinacdo de utilizacdo do MAP para resolver a dupla tributacdo
potencial resultante de um ajuste de precos de transferéncia iniciado
por um pals.










APENDICES

APENDICE A

A fim de elucidar as recomendacdes dispostas no quadro acima, lista-se, a sequir, propostas
de redacdo textual para a celebracdo de um eventual ADT Brasil-EUA, nos casos aplicaveis,
baseado nos acordos ja existentes dos dois paises.

1. Estabelecimento Permanente
Proposta de redacao:
ARTICLE X — Permanent Establishment

1. For the purposes of this Agreement, the term “permanent establishment” means a fixed
place of business through which the business of an enterprise is wholly or partly carried on.

2. The term “permanent establishment” includes especially:

a) a place of management;

b) a branch;

¢) an office;

d) a factory;

e) a workshop; and

f) a mine, an oil or gas well, a quarry or any other place of extraction of natural resources.

3. The term “permanent establishment” also encompasses a building site, a construction,
assembly or installation project or supervisory activities in connection therewith, but only if
such site, project or activities last more than six months.

4. The furnishing of services, including consultancy services, by an enterprise of a Contracting
State through employees or other personnel engaged by the enterprise for such purpose cons-
titutes a permanent establishment only if activities of that nature continue (for the same or a
connected project) within the other Contracting State for a period or periods aggregating more
than 183 days in any twelve-month period commencing or ending in the fiscal year concerned.

5. Notwithstanding the preceding provisions of this Article, the term “permanent establish-
ment” shall be deemed not to include:

a) the use of facilities solely for the purpose of storage, display or delivery of goods or
merchandise belonging to the enterprise;




b) the maintenance of a stock of goods or merchandise belonging to the enterprise solely
for the purpose of storage, display or delivery;

¢) the maintenance of a stock of goods or merchandise belonging to the enterprise solely for
the purpose of processing by another enterprise;

d) the maintenance of a fixed place of business solely for the purpose of purchasing goods
or merchandise or of collecting information, for the enterprise;

e) the maintenance of a fixed place of business solely for the purpose of carrying on, for the
enterprise, any activity not listed in subparagraphs a) to d), provided that this activity has a
preparatory or auxiliary character; or

f) the maintenance of a fixed place of business solely for any combination of activities
mentioned in subparagraphs a) to e), provided that the overall activity of the fixed place of
business resulting from this combination is of a preparatory or auxiliary character.

6. Notwithstanding the provisions of paragraphs 1 and 2, where a person — other than an
agent of an independent status to whom paragraph 7 applies — is acting on behalf of an
enterprise and has, and habitually exercises, in a Contracting State an authority to conclude
contracts in the name of the enterprise, that enterprise shall be deemed to have a permanent
establishment in that State in respect of any activities which that person undertakes for the
enterprise, unless the activities of such person are limited to those mentioned in paragraph
5 which, if exercised through a fixed place of business, would not make this fixed place of
business a permanent establishment under the provisions of that paragraph.

7. An enterprise shall not be deemed to have a permanent establishment in a Contracting
State merely because it carries on business in that State through a broker, general commission
agent or any other agent of an independent status, provided that such persons are acting in
the ordinary course of their business.

8. Notwithstanding the preceding provisions of this Article, an insurance enterprise of a
Contracting State shall, except in regard to re-insurance, be deemed to have a permanent
establishment in the other Contracting State if it collects premiums in the territory of that
other State or insures risks situated therein through a person other than an agent of an
independent status to whom paragraph 7 applies.

9. The fact that a company which is a resident of a Contracting State controls or is controlled
by a company which is a resident of the other Contracting State, or which carries on business
in that other State (whether through a permanent establishment or otherwise), shall not of
itself constitute either company a permanent establishment of the other.

2. Tributacao de servigos

No caso de determinacdo de tributacao exclusivamente no pais de residéncia, aplica-se ao
caso a previsdao do Artigo 7 (Lucro das Empresas), sem a necessidade de dispositivo adicional.



Jano caso de determinacao de tributagao de servigos nos paises de residéncia e fonte, deve
serincluido artigo especifico para a tributacdo dos servicos técnicos, nos seguintes moldes:

ROYALTIES AND FEES FOR INCLUDED SERVICES

1. Royalties and fees for included services arising in a Contracting State and paid to a resident
of the other Contracting State may be taxed in that other State.

2. However, such royalties and fees for included services may also be taxed in the Contracting
State in which they arise and according to the laws of that State; but if the beneficial owner
of the royalties or fees for included services is a resident of the other Contracting State, the
tax so charged shall not exceed:

(a) in the case of royalties referred to in subparagraph (a) of paragraph 3 and fees for included
services as defined in this Article (other than services described in subparagraph (b) of this
paragraph):

(i) during the first five taxable years for which this Convention has effect,

(A) 15 percent of the gross amount of the royalties or fees for included

services as defined in this Article, where the payer of the royalties or fees is the
Government of that Contracting State, a political subdivision or a public sector

company; and

(B) 20 percent of the gross amount of the royalties or fees for included services in all other
cases; and

(ii) during the subsequent years, 15 percent of the gross amount of royalties or

fees for included services;

and

(b) in the case of royalties referred to in subparagraph (b) of paragraph 3 and fees for included
services as defined in this Article that are ancillary and subsidiary to the enjoyment of the
property for which payment is received under paragraph 3(b) of this Article, 10 percent of
the gross amount of the royalties or fees for included services.

3. The term “royalties” as used in this Article means:

(a) payments of any kind received as a consideration for the use of, or the right to use, any
copyright of a literary, artistic, or scientific work, including cinematograph films or work
on film, tape or other means of reproduction for use in connection with radio or television
broadcasting, any patent, trademark, design or model, plan, secret formula or process, or for
information concerning industrial, commercial or scientific experience, including gains derived
from the alienation of any such right or property which are contingent on the productivity,
use, or disposition thereof; and

(b) payments of any kind received as consideration for the use of, or the right to use, any
industrial, commercial, or scientific equipment, other than payments derived by an enterprise
described in paragraph 1 of Article 8 (Shipping and Air Transport) from activities described
in paragraph 2(c) or 3 of Article 8.




4. For purposes of this Article, “fees for included services” means payments of any kind to any
person in consideration for the rendering of any technical or consultancy services (including
through the provision of services of technical or other personnel) if such services:

(a) are ancillary and subsidiary to the application or enjoyment of the right, property or
information for which a payment described in paragraph 3 is received; or

(b) make available technical knowledge, experience, skill, know-how, or processes, or consist
of the development and transfer of a technical plan or technical design.

5. Notwithstanding paragraph 4, “fees for included services” does not include amounts paid:
(a) for services that are ancillary and subsidiary, as well as inextricably and essentially linked,
to the sale of property other than a sale described in paragraph 3(a);

(b) for services that are ancillary and subsidiary to the rental of ships, aircraft, containers or other
equipment used in connection with the operation of ships or aircraft in international traffic;
(c) for teaching in or by educational institutions;

(d) for services for the personal use of the individual or individuals making the payment; or
(e) to an employee of the person making the payments or to any individual or firm of indivi-
duals (other than a company) for professional services as defined in Article 15 (Independent
Personal Services).

3. Tributagao de Juros e Royalties
Proposta de redacao:
INTERESTS

1. Interest arising in a Contracting State and paid to a resident of the other Contracting State
may be taxed in that other State.

2. However, such interest may also be taxed in the Contracting State in which it arises and
according to the laws of that State, but if the beneficial owner of the interest is a resident
of the other Contracting State, the tax so charged shall not exceed:

a) 10 per cent of the gross amount of the interest if the beneficial owner is a bank and the
loan has been granted for at least five years for the financing of the purchase of equipment
or of investment projects; or

b) 15 per cent of the gross amount of the interest in all other cases.

ROYALTIES

1. Royalties arising in a Contracting State and paid to a resident of the other Contracting
State may be taxed in that other State.

2. However, such royalties may also be taxed in the Contracting State in which they arise and
according to the laws of that State, but if the beneficial owner of the royalties is a resident
of the other Contracting State, the tax so charged shall not exceed:



a) 15 per cent of the gross amount of the royalties arising from the use or the right to use
trademarks; or
b) 10 per cent of the gross amount of the royalties in all other cases.

4, Tributacao de dividendos
Proposta de redacao:
DIVIDENDS

1. Dividends paid by a company which is a resident of a Contracting State to a resident of
the other Contracting State may be taxed in that other State.

2. However, such dividends may also be taxed in the Contracting State of which the company
paying the dividends is a resident and according to the laws of that State, but if the beneficial
owner of the dividends is a resident of the other Contracting State, the tax so charged shall
not exceed:

a) 10 per cent of the gross amount of the dividends if the beneficial owner is a company (other
than a partnership) which holds directly at least 25 per cent of the capital of the company
paying the dividends throughout a 365 day period that includes the day of the payment of
the dividend (for the purpose of computing that period, no account shall be taken of changes
of ownership that would directly result from a corporate reorganization, such as a merger or
divisive reorganization, of the company that holds the shares or that pays the dividend); or
b) 15 per cent of the gross amount of the dividends in all other cases.

5. Prevencao de Evasao Fiscal
Proposta de redacao:
ENTITLEMENT TO BENEFITS

1. Except as otherwise provided in this Article, a resident of a Contracting State shall not
be entitled to a benefit that would otherwise be accorded by this Agreement (other than a
benefit under Article X [Associated Enterprises] or Article Y [Mutual Agreement Procedure])
unless such resident is a “qualified person”, as defined in paragraph 2, at the time that the
benefit would be accorded.

2. Aresident of a Contracting State shall be a qualified person at a time when a benefit would
otherwise be accorded by the Agreement if, at that time, the resident is:

a) an individual;

b) that Contracting State, or a political subdivision, local authority or statutory body thereof,
or an agency or instrumentality of that State, political subdivision or local authority;

¢) a company or other entity, if the principal class of its shares is regularly traded on one or
more recognized stock exchanges;




d) a person, other than an individual, that is a non-profit organization agreed upon by the
competent authorities;

e) a person other than an individual if, at that time and on at least half of the days of a
twelve-month period that includes that time, persons who are residents of that Contracting
State and that are entitled to benefits of this Agreement under subparagraphs a) to d) own,
directly or indirectly, at least 50 per cent of the shares of the person.

3. a) A resident of a Contracting State shall be entitled to benefits under this Agreement
with respect to an item of income derived from the other Contracting State, regardless of
whether the resident is a qualified person, if the resident is engaged in the active conduct of a
business in the first-mentioned State and the income derived from the other State emanates
from, or is incidental to, that business. For purposes of this Article, the term “active conduct
of a business” shall not include the following activities or any combination thereof:

(i) operating as a holding company;

(ii) providing overall supervision or administration of a group of companies;

(iii) providing group financing (including cash pooling); or

(iv) making or managing investments, unless these activities are carried on by a bank, insu-
rance enterprise or registered securities dealer in the ordinary course of its business as such.

b) If a resident of a Contracting State derives an item of income from a business activity
conducted by that resident in the other Contracting State, or derives an item of income arising
in the other State from a connected person, the conditions described in subparagraph a) shall
be considered to be satisfied with respect to such item only if the business activity carried
on by the resident in the first-mentioned State to which the item is related is substantial in
relation to the same or complementary business activity carried on by the resident or such
connected person in the other Contracting State. Whether a business activity is substantial for
the purposes of this paragraph shall be determined based on all the facts and circumstances.

¢) For purposes of applying this paragraph, activities conducted by connected persons with
respect to a resident of a Contracting State shall be deemed to be conducted by such resident.

4. Aresident of a Contracting State that is not a qualified person shall nevertheless be entitled
to a benefit that would otherwise be accorded by this Agreement with respect to an item
of income if, at the time when the benefit otherwise would be accorded and on at least half
of the days of any twelve-month period that includes that time, persons that are equivalent
beneficiaries own, directly or indirectly, at least 75 per cent of the shares of the resident.

5. Ifaresident of a Contracting State is neither a qualified person pursuant to the provisions
of paragraph 2, nor entitled to benefits under paragraph 3 or 4, the competent authority
of the Contracting State in which benefits are denied under the previous provisions of this
Article may, nevertheless, grant the benefits of this Agreement, or benefits with respect to



a specific item of income, taking into account the object and purpose of this Agreement,
but only if such resident demonstrates to the satisfaction of such competent authority that
neither its establishment, acquisition or maintenance, nor the conduct of its operations,
had as one of its principal purposes the obtaining of benefits under this Agreement. The
competent authority of the Contracting State to which a request has been made, under this
paragraph, by a resident of the other State, shall consult with the competent authority of
that other State before either granting or denying the request.

6. Notwithstanding the other provisions of this Agreement, a benefit under this Agreement
shall not be granted in respect of an item of income if it is reasonable to conclude, having
regard to all relevant facts and circumstances, that obtaining that benefit was one of the
principal purposes of any arrangement or transaction that resulted directly or indirectly in
that benefit, unless it is established that granting that benefit in these circumstances would
be in accordance with the object and purpose of the relevant provisions of this Agreement.

6. Precos de Transferéncia

No caso de convergéncia das regras brasileiras de precos de transferéncia para os padroes
internacionais, o dispositivo relativo a “Empresas Associadas” deveria contar com a
determinacdo de ajustes correspondentes.

Ja na pendéncia da convergéncia das regras brasileiras para o padrao internacional, uma
possivel solucdo seria a determinacao de utilizacdo do MAP para a resolucdo de questoes
de dupla tributacao originadas da aplicacdo das regras de precos de transferéncia por
um dos paises.

Proposta de redacao:
With reference to Articles X [Associated Enterprises] and Y [Mutual Agreement Procedure]

It is understood that the absence of a clause obliging a Contracting State to make a cor-
respondent adjustment cannot be construed so as to prevent a Contracting State to make
the appropriate adjustment in case the adjustment has been agreed upon during a Mutual
Agreement Procedure.
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APENDICE B - REDE DE ADTS BRASIL E ESTADOS UNIDOS

TABELA 1- ADTs celebrados e em vigor (Brasil e Estados Unidos / ano)

ACORDO PARA EVITAR A DUPLA TRIBUTAGAO ENTRE O BRASIL E OS ESTADOS UNIDOS: CAMINHOS PARA UMA POSSIVEL CONVERGENCIA

Parceiro EUA Brasil
Argentina 1981
Arménia 1973
Australia 1982
Austria 1996 1975
Azerbaijao 1973
Bangladesh 2006
Barbados 1984
Bélgica 1970 1972
Bulgaria 2007
Bielorrussia 1973
Canada 1980 1985
Chile 2003
China 1984 1992
Chipre 1984
Republica Checa 1993 1990
Dinamarca 1948 1974
Equador 1986
Egito 1980
Estonia 1998
Finlandia 1989 1997
Franca 1994 1971
Georgia 1973 -
Alemanha 1989 -
Grécia 1950 -
Hungria 1979 1990
india 1989 1991
Indonésia 1988 -
Irlanda 1997 -
Isldndia 1975 -
Israel 1975 2005
Italia 1984 1979
Jamaica 1980 -
Japao 1971 1967
Cazaquistao 1993 -
Coreia do Sul 1976 1991
Quirguistao 1973 -
Letdnia 1998 -
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Parceiro EUA Brasil
Lituania 1998 -
Luxemburgo 1962 1979

Malta 2008 -
México 1992 2006
Moldavia 1973 -
Marrocos 1977 -
Paises Baixos 1992 1990
Nova Zeldndia 1982 -
Noruega 1971 1981
Paquistao 1957 -
Peru - 2009
Filipinas 1976 1991
Polonia 1974 -
Portugal 1994 2001
Roménia 1973 -
Russia 1992 2017
Eslovaquia 1993 1990
Eslovénia 1999 -
Africa do Sul 1997 -
Espanha 1990 1975
Sri Lanka 2002 -
Suécia 1994 1975
Suica 1996 -
Tajiquistao 1973 -
Taildndia 1996 -
Trinidade e Tobago 1970 2011
Tunisia 1985 -
Turquia 1996 2012
Turquemenistao 1973 -
Ucrania 1994 2006
Reino Unido 1975 -
URSS™ 1973 -
Uzbequistao 1973 -
Venezuela 1999 2010

14 Os Estados Unidos consideram o ADT com URSS como permanecendo em vigor para a Arménia, Azerbaijdo, Bielorrissia, Geérgia,
Quirguistdo, Moldavia, Tadjiquistdo, Turcomenistdo e Uzbequistdo, até que novos tratados com esses paises sejam negociados e ratificados,
embora nem todos esses paises continuem a aplicar o acordo.
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