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SOBRE
0 RELATORIO

A prioridade da agenda da CNI é a elevacao da competitividade da industria e,
consequentemente, da economia brasileira. E esse foco que motiva a elaboracao do relatério
Competitividade Brasil: comparacao com paises selecionados, publicado pela primeira
vezem 2010 e, novamente, em 2012, 2013 e 2014.

Nesta quinta edicao do relatério, trés novos paises sao incluidos na analise: Indonésia,
Peru eTailandia. Os fatores determinantes da competitividade foram revistos e reorganizados
de modo a aumentar a relacdo com o Mapa Estratégico da Industria 2013-2022. O fator
Ambiente microeconémico foi renomeado para Competicao e escala do mercado doméstico
e foi criado o fator Ambiente de negdcios.

O periodo de referéncia dos dados do relatério de 2016 é o ano mais recente disponivel
para cada variavel e pais. Na maioria dos casos, o ano de 2015 é o mais atual. Os dados de
cada variavel e pais sdo apresentados na forma de rankings ao final do relatério.

A atencdo crescente conferida ao tema competitividade tem levado a multiplicacao de
estudos e pesquisas que procuram identificar os determinantes da competitividade das
empresas de um pais. Esse esforco vem gerando a publicacdo periddica de relatérios que
comparam a competitividade dos paises a partir dessa perspectiva.

O presente relatorio se insere nessa linha de estudos e tem como foco:

® Um conjunto limitado de paises que, por suas caracteristicas econémico-sociais e/ou
por seu posicionamento no mercado internacional, constituem um referencial mais
adequado para uma avaliacdo do potencial competitivo das empresas brasileiras;

® Um conjunto restrito de varidveis, mais diretamente relacionado a realidade desse
conjunto de paises, selecionado a partir do universo das varidveis contempladas nos
relatérios divulgados por entidades internacionais.
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Fatores que condicionam a competitividade e as varidveis associadas

Competitividade refere-se a habilidade da empresa de concorrer no mercado — vale
dizer, a sua capacidade de superar seus concorrentes na preferéncia dos consumidores.
As empresas dispdem basicamente de dois mecanismos para conquistar essa preferéncia:
preco e qualidade.

O potencial competitivo de uma economia pode ser avaliado a partir do exame dos fatores
que condicionam a capacidade de suas empresas para o manejo eficaz desses mecanismos de
competicao. Nesse sentido, cabe considerar:

@ Fatores que afetam diretamente a eficiéncia das empresas e a eficacia de seu manejo
desses instrumentos, como:

o Disponibilidade e custo de méo de obra;
o Disponibilidade e custo de capital;

o Infraestrutura e logistica;

o Peso dos tributos;

o Tecnologia e inovacao.

® Fatores que condicionam os anteriores e afetam indiretamente o desempenho das em-
presas, como:

o Ambiente macroeconémico;
o Competicao e escala do mercado doméstico;
o Ambiente de negécios;
o Educacao.
Esses fatores foram desdobrados em 20 subfatores, aos quais foram associadas 56 variaveis.

O ponto de partida para a avaliacao da competitividade das empresas brasileiras é o valor
assumido por essas 56 varidveis no Brasil e em outros 17 paises. A agregacao das 56 varidveis
nos 20 subfatores e a subsequente agregacao desses subfatores nos nove fatores apontados
permite, por sua vez, uma avaliacdo do efeito de cada um desses subfatores e fatores para a
competitividade das empresas brasileiras.
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Paises selecionados como marco de referéncia

O potencial competitivo da economia brasileira foi avaliado em funcao da posicao relativa do
Brasil vis-a-vis um conjunto de paises selecionados em funcdo de suas caracteristicas econdmico-
sociais e/ou da natureza de sua participacao no mercado internacional. Esse conjunto de paises
compreende Africa do Sul, Argentina, Australia, Canada, Chile, China, Colémbia, Coreia do Sul,
Espanha, india, Indonésia, México, Peru, Pol6nia, Russia, Tailandia e Turquia.

A apresentacdo dos resultados

A proxima secdo apresenta o sumario dos resultados com as posi¢oes relativas de cada um
dos 18 paises considerados. Em seguida, tém-se a segunda secdo com o desempenho relativo
do Brasil em cada um dos nove fatores determinantes da competitividade.

Os paises sao classificados em trés grupos de acordo com sua posicdo relativa. Os tercos
sdo identificados pelas cores verde, amarela e vermelha:

® Verde, quando o pais esta no terco de paises com posicado mais favoravel (posicoes de
1a6);

® Amarelo, quando no terco intermediario (posi¢oes de 7 a 12);
® Vermelho, quando no terco inferior (posicdes 13 a 18).
Na secéo 3, sdo realizadas comparacdes bilaterais entre o Brasil e os paises selecionados.

Por fim, na secéo 4, os resultados do Brasil sao comparados aqueles registrados no ano
anterior.
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" Para efeito de
comparacdo, calculou-se
oranking de 2015 com

as mesmas varidveis e o
mesmo conjunto de paises
do ranking de 2016.

2 Em Educacdo, o Brasil
avanga uma posicao (da 102
para 9%) devido a perda de
posicdes pela Africa do Sul
(da 72 para 113).

Brasil mantém-se na penultima posicdo do ranking

Na média geral, o Brasil encontra-se na penultima posicdo do ranking dos fatores
determinantes da competitividade entre os 18 paises selecionados, a frente da Argentina. Entre
os nove fatores, apenas em quatro — Disponibilidade e custo de mao de obra, Competicao e
escala no mercado doméstico, Educacéo e Tecnologia e inovagao - o pais ndo se encontra no
terco inferior do ranking (entre a 182 e a 132 posicao). Nesses fatores, o Brasil situa-se no terco
intermedidrio (terco amarelo).

A melhor posicdo do Brasil entre os nove fatores é obtida em Educacao (92 posicdo em 15)
e a pior posicdo em Disponibilidade e custo de capital (182). O resultado em Educacéo deve-se,
sobretudo, ao bom desempenho do pais na variavel Gastos com educacao (42). Ressalte-se que
nas demais dimensoes associadas ao fator — disseminacao e qualidade da educacao - o pais se
encontra no terco inferior do ranking. Em Disponibilidade e custo de capital, o pais aparece em
ultimo lugar com a mais alta taxa de juros real de curto prazo e o maior spread da taxa de juros.

Na comparacao com o ranking de 2015', o Brasil registra avanco de posi¢des apenas no
fator Educacao e, dos 20 subfatores, apenas em Custo da mao de obra?. Em quatro fatores, o
pais perdeu posicdes: Disponibilidade e custo de méo de obra, Ambiente macroeconémico,
Competicédo e escala do mercado doméstico e Tecnologia e inovacao.

Em Disponibilidade e custo de mao de obra, o Brasil passou do terco superior (52 posicdo
em 17) para o terco inferior do ranking (112 posicdo em 16). A perda foi determinada pela
queda da segunda para a 102 posicdo no subfator Disponibilidade de mao de obra, em razao
do recuo de 10 posicdes em Crescimento da forca de trabalho, que passou a ser negativa.
O avanco da 132 para a 122 posicdo no subfator Custo da médo de obra resultou do melhor
posicionamento do Brasil em Nivel de remuneracao na industria manufatureira.

Em Tecnologia e inovacao, a perda de duas posi¢des deve-se ao pior desempenho do Brasil
em P&D e inovacao nas empresas. Nesse subfator, o pais caiu do terco intermediario para o
terco inferior do ranking com a queda dos gastos de P&D nas empresas e a pior classificacdo
em Capacidade de inovagao das empresas.

O Brasil recuou duas posicdes nos fatores Ambiente macroecondmico e Competicédo e escala
no mercado doméstico. No primeiro fator, a queda deve-se a uma inflagcdo maior e a baixa taxa
de investimento, com piora da classificacdo do pais. No segundo fator, o recuo experimentado
pelo pais resulta do encolhimento do mercado doméstico — o Brasil troca de posicdo com a
Russia, da 32 para a 42 posicao — e de uma concorréncia no mercado interno menos intensa.

No computo geral, o Canada é o pais melhor posicionado, sendo seguido por Coreia do Sul,
Austrdlia, China, Espanha e Chile, que completam o terco superior do ranking. Entre os nove
fatores analisados, o Canadd sé nao esta no terco superior do ranking nos fatores Disponibilidade
e custo de mdo de obra e Ambiente macroeconomico.

Na comparacdo com o ranking de 2015, o Chile perdeu uma posicdo, mas manteve-se no
terco superior (62 posicdo), sendo superado pela Espanha. O Chile registrou recuo de posicoes
em cinco dos nove fatores. S6 nao apresentou perda no ranking em Disponibilidade e custo
de méao de obra, Ambiente macroeconémico, Ambiente de negdcios e Educacdo. A maior
perda foi registrada em Tecnologia e inovacdo (2 posicdes). No caso da Espanha, vale destacar
o crescimento no ranking no fator Disponibilidade e custo de capital (4 posicoes).
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No terco intermedidrio, Tailandia e Indonésia avancaram uma posicao. A Tailandia trocou
de lugar com a Turquia e a Indonésia com a Africa do Sul.

A situacdo no terco inferior é praticamente a mesma apurada no ranking de 2015. Os paises
latino-americanos selecionados, a excecao do Chile, continuam a ocupar esse terco: Argentina,
Brasil, Peru, Coldmbia e México, sem mudanga no ranking. A outra posicdo é ocupada pela
india, que avancou da 152 para a 142 posicao, trocando de lugar com a Colémbia.

FIGURA 1 POSICAO COMPETITIVA DOS 18 PAISES SELECIONADOS

Posicao 18° 17° 16° 150 140 13° 120 11° 10° ep 8° P 6° 58 40 3 2° g
@ ® @ @ & @ @ @ @ @ @ @ @ @ @ @ @ *—

(lassificacdo geral ne BN R 1988 ZAF  IDN TUR THA RUS POL

Dlspon[bllldadee ESP ZAF  POL MEX RUS e AUS KOR CAN CHN
custo de mao de obra

-
=
=

Disponibilidade e ke IO TN (T8 ESP  MEX POL  IDN  THA IND
custo de capital

Infraestn’Jtlfra COL IND PER em RUS MEX CHL TUR THA POL
e logistica

s dos bt mem O R
Ambiente me
- LTI/ (LR8N MEX RUS IND CAN PER THA

macroecondmico

Competicao e
escala no mercado ARG  CHL 41} ZAF  THA  (COL IND POL RUS MEX KOR

doméstico

Ambiente e
de negdcios

Educacao IDN PER MEX THA  ZAF | (/F e TUR CHL ESP

Tecrologia & CHL  (OL ARG MEX THA e POL IAF RUS I
Inovacao TUR oN

- Brasil estd no terco de paises com posicao mais favoravel (posicdes de 1a 6) ARG: Argentina ESP: Espanha POL: Poldnia
AUS: Austrdlia IDN: Indonésia RUS: Rissia
Brasil estd no terco intermedidrio (posicdes de 7a 12) LU LD el L SIEE
CHL: Chile KOR: Coreia do Sul TUR: Turquia
- Brasil estd no terco inferior (posicoes de 13 a 18) LA MEX: México LR,
COL: Colombia PER: Peru Q :brasi

Nota: 0 ranking geral foi construido com base na média simples entre os valores de cada pais nos nove fatores de competitividade. Para mais detalhes, ver nota metodoldgica na quinta secdo.
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2.1 DISPONIBILIDADE £ CUSTO
DEMAO DE OBRA

FIGURA 2 - POSICIONAMENTO DO BRASIL NAS ORDENAGOES RELATIVAS AO FATOR DISPONIBILIDADE E

CUSTO DE MAQ DE OBRA E AOS SUBFATORES E VARIAVEIS ASSOCIADOS

DISPONIBILIDADE E CUSTO DE MAO DE OBRA
11°EM 16

I

Custo da
mao de obra
12°em 16

Disponibilidade
de mao de obra
10°

Niveis de
remuneracao na
, A . : industria
0 ndmero ordinal indica a posicao do Brasil manufatureira
no conjunto de 18 paises selecionados 6°em17

(quando ndo indicado em contrério).

Populagdo
economicamente
ativa
6

. Brasil esta no terco de paises com
posicao mais favoravel

(posicdes de 1a 6) -
Produtividade Crescimento
do trabalho da forca de
O Brasil esta no terco intermediario nainddstria trabalho
(posicoes de 7a 12) 15°em 17 4

. Brasil esta no terco inferior
(posicdes de 13a 18)

Elevada oferta de trabalhadores € positiva para competividade

O Brasil situa-se na 112 posicao no fator Disponibilidade e custo de mao de obra entre os
16 paises avaliados?®, ocupando o terco intermedidrio do ranking.

Esse resultado positivo na comparagcao com os demais fatores reflete o desempenho do
Brasil no subfator Disponibilidade de méo de obra, sobretudo, seu melhor posicionamento na
varidvel Participacdo da PEA na populacdo, em que o pais ocupa o terco superior do ranking
(62 posicao).

3 Nao se dispoe de Em Custo da mao de obra, o pais estd no terco inferior do ranking, devido ao resultado
informacdo para obtido na varidvel Produtividade do trabalho na industria, em que é o 15°de 17 competidores,

Argentina e India a frente apenas da India e da China.
nesse fator.
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O valor assumido por essa varidvel é de tal ordem inferior ao dos demais paises do
ranking que, apesar do Brasil ter o sexto menor Nivel de remuneracao do trabalhador -
atras de Indonésia, Colémbia, Peru, Tailandia e México -, ocupa posicdo no terco inferior
(entre os cinco ultimos) no subfator Custo da mao de obra.

Na comparacdo com o ranking de 2015, o Brasil perdeu seis posicées no fator
Disponibilidade e custo de mao de obra e deixou de ocupar o terco superior do ranking.

O resultado reflete, sobretudo, a desaceleracdo da taxa de crescimento da forca
de trabalho, que passou a ser negativa. Com isso, o Brasil caiu da 42 para a 142 posicao,
ocupando o ter¢o inferior do ranking nessa variavel.

No subfator Custo da médo de obra, o Brasil avancou uma posicao devido ao menor nivel
de remuneragao do trabalhador. Nessa variavel, o pais subiu da nona para a sexta posicao e
passou para o terco superior do ranking. O avanco reflete ndo apenas um menor custo no
Brasil, mas também a perda de uma posicdo pela China - Unico pais a registrar aumento do
custo - e a saida da india do ranking*.

No coOmputo geral, note-se que a Indonésia subiu cinco posi¢cdes, com a segunda
maior taxa de crescimento da forca de trabalho, de 3,1% - a maior taxa € registrada pela
Turquia, de 6,43%°. Com o ganho de posi¢des, a Indonésia é a primeira no ranking do fator
Disponibilidade e custo da mdo de obra. A Turquia ocupa o terceiro lugar, atras do Peru.

FIGURA 3 - FATOR DISPONIBILIDADE E CUSTO DE MAQ DE OBRA

Indonésia 59
Peru 5,6

Turquia
Colombia
Chile
Tailandia
China
Canada
Coreia do Sul
Australia
Brasil

Russia
México
Polénia
Africa do Sul
Espanha

5,6
5,6
5,4
53
5.2
51
51
51
51
5,0
4,8
4,6
4,6
43

0 1 2 3

Fonte: CNI
Nota: Escores médios (0= pior desempenho; 10= melhor desempenho).
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* A fndia ndo é
considerada no ranking
dessa varivel devido a
falta de informacdo. No
ranking de 2015, a India
apresentou o menor
nivel de remuneracédo do
trabalhador (12 posicdo).

50 periodo de referéncia
do dado de crescimento da
forca de trabalho é 2014.
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2.2 DISPONIBILIDADE £ CUSTO
DE CAPITAL

FIGURA 4 - POSICIONAMENTO DO BRASIL NAS ORDENACOES RELATIVAS AO FATOR
DISPONIBILIDADE E CUSTO DE CAPITAL E AOS SUBFATORES E VARIAVEIS ASSOCIADOS

DISPONIBILIDADE E CUSTO DE CAPITAL
18°

Desempenho
do sistema

financeiro
9°em 17

Custo do
capital
180

Disponibilidade
de capital
16°

Facilidade
de acesso a
financiamento
14°

Ativos do
setor bancdrio
6°em 17

Spread da
taxa de juros
18°

Facilidade de
financiamento no
mercado de
agoes local
16°

(lassificacao
do crédito

do pais
12°

Taxa de
juros real de
curto prazo
18°

Tamanho
do mercado
0 ntimero ordinal indica a posicao do Brasil no de acdes local
conjunto de 18 paises selecionados (quando ndo 16°
indicado em contrario).

. Brasil estd no terco de paises com

posicao mais favoravel
(posigdes de 1a 6)
Disponibilidade
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Juros levam pais a Ultima posicdo em Disponibilidade e custo de capital

Embora o Brasil se situe no tercoinferior do ranking em cinco de nove fatores condicionantes
da competitividade, apenas em Disponibilidade e custo de capital o pais ocupa a ultima
posicao entre os 18 paises avaliados.

O baixo desempenho do pais deve-se aos subfatores Custo do capital e Disponibilidade de
capital. Em Desempenho do sistema financeiro, o terceiro subfator do fator Disponibilidade e
custo do capital, o Brasil ocupa uma posicao intermediaria.

Nas variaveis associadas ao subfator Custo do capital, o Brasil tem a mais alta taxa de juros
real de curto prazo, de 11% e o maior spread da taxa de juros, de 31,3%°. A segunda maior
taxa de juros é registrada pela india, de 3,5%, e o sequndo maior spread da taxa de juros é
registrado pelo Peru, de 13,8%.

Em todas as modalidades de financiamento avaliadas no subfator Disponibilidade de
capital — empréstimo bancério, mercado de ac¢des e capital de risco (Venture capital) -, o pais
estd no terco inferior do ranking (Ultimos seis lugares).

Em relacdo ao ranking de 2015, o Brasil recuou uma posicdo em Disponibilidade de capital,
devido a perdas de posicdo em todas as varidveis associadas ao subfator. Em Desempenho do
sistema financeiro, apesar de perder quatro posicoes na variavel Classificacao de crédito do pais,
0 pais se manteve no terco intermedidrio. Esse resultado se deve ao melhor posicionamento em
Ativos do setor bancério, em que ocupa a sexta posicao.

Cabe destacar a recuperacdo da Espanha no fator Disponibilidade e custo de capital, em que
subiu da 162 para a 122 posicao, devido a melhor performance em Disponibilidade de capital.
Em Desempenho do sistema financeiro, chama atencdo o aumento da nota de Classificacdo do
crédito do pais, com o avanco de cinco posi¢des no ranking da variavel.

FIGURA 5 - FATOR DISPONIBILIDADE E CUSTO DE CAPITAL
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CONFEDERACAO
NACIONAL DA INDUSTRIA - CNI

60 periodo de referéncia
do dado de taxa de juros e
spread ¢ 2015.



COMPETITIVIDADE BRASIL
2016

2.3 INFRAESTRUTURA £ [OGISTICA

FIGURA 6 - FATOR POSICIONAMENTO DO BRASIL NAS ORDENAGOES RELATIVAS
AQ FATOR INFRAESTRUTURA E LOGISTICA E AOS SUBFATORES E VARIAVEIS ASSOCIADOS
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Melhora ndo foi suficiente para aumentar competitividade

Em Infraestrutura e logistica, o Brasil situa-se na 152 posicao entre os 18 paises selecio-
nados. O resultado reflete a baixa competitividade do pais nos subfatores Infraestrutura de
transporte, Infraestrutura de energia e Logistica internacional. Apenas em Infraestrutura de
telecomunicagdes o pais ndo se encontra no terco inferior do ranking (entre os ultimos seis
colocados), ocupando a 82 posicao (terco intermediario).

Em todos os modais de transporte — rodovias, ferrovias, infraestruturas portuaria e de
transporte aéreo —, as avaliagdes recebidas pelo Brasil, baseadas em varidveis provenientes de
sondagem de opinido, Ihe posicionam nos ultimos lugares do ranking em 2016. Apenas em
Integracdo ao transporte maritimo global® o pais esta classificado no terco intermediério do
ranking, em 12° lugar.

Apesar de se destacar em Disponibilidade de energia elétrica, com a sétima maior producao
de energia elétrica e calor em relacdo ao PIB, o Brasil situa-se na ultima posicao no subfator
Infraestrutura de energia. Esse resultado reflete o elevado custo de energia elétrica para clientes
industrias, de USS 0,16 por Kwh, comparativamente ao custo nos 10 paises avaliados’.

Em Infraestrutura de telecomunicagées, o Brasil ocupa a sexta posicao no indicador que mede
a utilizacdo da Internet e estd na nona posicao no indicador que mede o acesso da populagao as
tecnologias de informacgao e comunicacéo.

Quando comparado ao ranking anterior, observa-se que o Brasil aumentou suas médias em
todos os modais de transporte. Contudo, o efeito sobre a capacidade de competir do Brasil de-
pende da comparagao com a evolucdo observada nos demais paises. Em termos relativos, ndao
houve mudancas no posicionamento do Brasil, que permanece no terco inferior do ranking em
Infraestrutura de transporte.

FIGURA 7 - FATOR INFRAESTRUTURA E LOGISTICA
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Nota: Escores médios (0= pior desempenho; 10= melhor desempenho).
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2.4 PESO DOS
TRIBUTOS

FIGURA 8 - POSICIONAMENTO DO BRASIL NAS ORDENACOES
RELATIVAS AO FATOR PESO DOS TRIBUTOS E AO SUBFATOR E VARIAVEIS ASSOCIADOS
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Brasil mantém posicdo acima apenas da Espanha e da Argentina

No fator Peso dos tributos, o Brasil encontra-se no terco inferior do ranking dos 18 paises
avaliados. Apenas em Receita total de impostos?, entre as quatro varidveis consideradas nesse

fator, o pais ndo esta entre os seis ultimos do ranking, ocupando uma posicao intermediaria.

Quando comparado ao ranking de 2015, o Brasil perdeu trés posicdes em Receita total
de impostos, apesar de nao registrar mudanca no valor dessa varidvel - em termos do PIB, a
receita total de impostos® no Brasil é de 21%. A mudanca de posicao pelo Brasil é explicada
pelo avanco registrado por Russia, México e China. Na Russia, por exemplo, o percentual caiu
de 24% para 18%. Com isso, o pais ganhou sete posicdes no ranking dessa varidvel e seis

posicdes no fator Peso dos tributos™.

No computo final, o Brasil mantém o 16° lugar no fator Peso dos tributos, pois nao registrou

mudancas nas demais variaveis.

FIGURA 9 - FATOR PESO DOS TRIBUTOS
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2.5 AMBIENTE MACROECONOMICO

FIGURA 10 - POSICIONAMENTO DO BRASIL NAS ORDENAGOES RELATIVAS
AO FATOR AMBIENTE MACROECONOMICO E AO SUBFATOR E VARIAVEIS ASSOCIADOS
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Deterioracdo do ambiente macroecondmico reduz ainda mais a
competitividade

O fator Ambiente Macroeconémico contribui negativamente para a competividade do
pais no ranking de 2016. Com inflacao, divida bruta e carga de juros elevadas e baixa taxa de
investimento, o Brasil esta na pentltima posicdo entre os 18 paises avaliados, a frente da Ar-
gentina. Note-se que, entre as seis variaveis associadas ao fator, o Brasil esta no terco superior
em taxa de cambio e investimento estrangeiro direto.

No ranking de 2016, a taxa de inflacdo' no Brasil, de 9%, s6 nao superou a registrada pela
Russia, de 15,5%. Em relacdo a taxa de investimento, o pais situa-se na 172 posicdo, com uma
taxa de 18,2%, maior apenas que a da Argentina. Na China e na Indonésia, casos de paises emer-
gentes de alto crescimento, a taxa de investimento chega a 44,3% e 33,2%, respectivamente’.

Na varidvel Divida bruta do Governo, o Brasil estd na 162 posicéo, a frente da Espanha e do
Canada. No Brasil, a divida bruta do governo representou 73,7% do PIB em 2015. Na Espanha,
esse percentual é de 99% e no Canadd é de 91,5%.

Porém, essa analise da relacao divida bruta/PIB deve ser complementada com dados sobre
o perfil da divida. O Brasil tem a maior despesa com juros nominais incidentes sobre a divida
liquida do governo entre os 18 paises, de 8,4% do PIB em 2015. Ja na Espanha e no Canad4, os
gastos com juros nominais representaram 2,7% e 0,7% do PIB, respectivamente.

Na comparagdao entre os rankings de 2015 e 2016, vale destacar o avanco de duas
posicdes do Brasil no ranking da varidvel taxa de cambio real'®. A moeda brasileira acumulou
desvalorizacdo de 25,6%, situando-se em terceiro lugar no ranking. O Brasil perdeu posi¢des
em relacdo as varidveis taxa de inflacdo e taxa de investimento e, no cobmputo final, recuou
duas posi¢oes no fator Ambiente Macroeconémico.

FIGURA 11 - FATOR AMBIENTE MACROECONOMICO
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2.6 COMPETICAO EESCALA
DO MERCADO DOMESTICO

FIGURA 12 - POSICIONAMENTO DO BRASIL NAS ORDENACOES RELATIVAS

AO FATOR COMPETICAO E ESCALA DO MERCADO DOMESTICO E AOS SUBFATORES E VARIAVEIS ASSOCIADOS
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Queda do mercado consumidor e menor concorréncia reduz
posicdo do Brasil

No fator Competicdo e escala no mercado doméstico, o Brasil estd no terco intermediario
do ranking e ocupa a 122 posicdo. O resultado reflete o desempenho favoravel do pais no
subfator Escala, com o quarto maior mercado doméstico. Ja o subfator Concorréncia contribui
negativamente para a competitividade do pais, sobretudo, o desempenho apresentado na
varidvel Barreira tarifaria.

O Brasil apresentou a segunda maior aliquota alfandegaria média aplicada sobre as impor-
tacoes de bens', de 11,5%, atras da India, cuja aliquota foi de 13%. O valor apurado no Brasil é
de tal ordem superior ao observado nos paises mais bem posicionados, que o efeito negativo
advindo dessa varidvel se sobrepde. Na Coreia do Sul, que ocupa o 14° lugar do ranking, a
aliquota média é de 7,08%. Espanha e Polonia empatam em primeiro lugar, com uma aliquota
média de 1,04%.

Na comparacdo com o ranking de 2015, o pais recuou duas posi¢des no fator Competicao
e escala no mercado doméstico. Em Dimensao do mercado doméstico, o Brasil trocou de posi-
¢ao com a Russia, caindo da terceira para a quarta posicdo, por apresentar maior encolhimen-
to do mercado’™.

Na variavel Intensidade da concorréncia no mercado doméstico baseada em sondagem de
opiniao, o Brasil recuou da nona para a 122 posicao. O resultado reflete a queda na intensidade
da concorréncia doméstica no pais —em uma escala de 1 a 7, a nota passou de 5,37 para 5,26 —
e o ganho de posicées registrado por alguns dos paises. A Africa do Sul, por exemplo, ganhou
cinco posicdes e passou a ocupar a sexta posi¢ao, com nota 5,46.

FIGURA 13 - FATOR COMPETICAO E ESCALA DO MERCADO DOMESTICO
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Fonte: CNI
Nota: Escores médios (0= pior desempenho; 10= melhor desempenho).
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2.7 AMBIENTE
DENEGOCIOS

FIGURA 14 - POSICIONAMENTO DO BRASIL NAS ORDENACOES RELATIVAS
AQ FATOR AMBIENTE DE NEGOCIOS E AOS SUBFATORES E VARIAVEIS ASSOCIADOS
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Brasil ocupa pendltima posicao em Ambiente de negdcios

Com a 172 posicao no ranking dos dois subfatores — Eficiéncia do Estado e Seguranca juri-
dica, burocracia e relacdes de trabalho —, o Brasil fica na penultima posicdo no fator Ambiente
de Negdcios, entre 18 paises avaliados.

Em Eficiéncia do Estado, avalia-se a eficiéncia com que o governo opera, com base em per-
cepgoes sobre: a transparéncia das decisdes de politicas; a qualidade da regulacdo e a habilidade
de formular e implementar politicas, e a ocorréncia de pagamentos irregulares e subornos.

O Brasil estd em ultimo lugar tanto no ranking da varidvel Pagamentos irregulares e su-
bornos como da varidvel Transparéncia das decisdes de politicas, logo atrds da Argentina em
ambas. Na variavel Qualidade da regulacao do setor privado, o pais ocupa a 142 posicao.

Em Seguranca juridica, burocracia e relagdes de trabalho, avaliam-se aspectos regulatérios
que impactam diretamente o setor privado, com base em percepg¢des sobre: a facilidade para
abrir empresas; a flexibilidade de regras trabalhistas de determinacao dos salérios e de contra-
tacdo e demissdo, e a garantia do cumprimento das normas juridicas (aspectos relacionados a
execucgao de contratos, a direitos de propriedade, a policia e a justica).

Apenas em Execucdo das normas juridicas o pais ndo esta no terco inferior do ranking
(entre os ultimos seis colocados), situando-se na 112 posicao.

Chama atencao o caso do Chile que, contrastando com o desempenho brasileiro, s6 nao se
encontra no terco superior do ranking na variavel sobre a flexibilidade das regras trabalhistas
de contratacdo e demissao. No cémputo final, o Chile ocupa o terceiro lugar no ranking do
fator Ambiente de negécios, atras da Austrélia e do Canada.

FIGURA 15 - FATOR AMBIENTE DE NEGOCIOS
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2.8 EDUCACAO

FIGURA 16 - POSICIONAMENTO DO BRASIL NAS ORDENAGOES RELATIVAS

AQ FATOR EDUCAGAQ E AOS SUBFATORES E VARIAVEIS ASSOCIADOS

EDUCACAO
90 EM 15

Disseminacéo Qualidade Gastos
da educagao da educacao com educagdo
10°em 13 12°em 14 4o

Matriculas Avaliagdo Gasto piblico

no ensino da educagao em educagao

secunddrio em matematica (% do PIB)
(4 14°em 14 2°

Avaliago Gasto

da educagdo publico per capita
em leitura em educacdo
12°em 14 5°

Matriculas no
ensino superior
11°em 16

Populacao
que completou
pelo menos curso
secunddrio
9°em 13

Avaliagdo
da educacdo ’ o o )
em ciéncias 0 ntimero ordinal indica a posicao do Brasil no

13°em 14 conjunto de 18 paises selecionados (quando no
indicado em contrdrio).

. Brasil estd no terco de paises com
posicao mais favoravel
(posicoes de Ta 6)

Populagdo

que completou o Brasil esta no terco intermediario

Curso superior A
11°em 13 (posicoes de 7 a 12)

. Brasil estd no terco inferior
(posicoes de 13a 18)

32



Elevado gasto com educacdo melhora posicao brasileira, mas
resultados ainda sdo pequenos

O Brasil ocupa o 9° lugar entre 15 paises para os quais se dispde de informacédo’™ no fator
Educacao, situando-se no terco intermediério do ranking.

O resultado reflete 0 bom desempenho do pais no subfator Gasto publico com educacao, em
que ocupa o quarto lugar do ranking, uma vez que nas demais dimensdes associadas ao fator —
disseminacdo da educacéo e qualidade da educacao -, o pais se situa no terco inferior do ranking.

Tanto na varidvel que mede o gasto publico total com educacdo como porcentagem do
PIB como na varidvel que mede esse gasto em termos per capita o Brasil estd no terco superior
do ranking (entre os seis primeiros). No ranking de 2016, o volume de recursos destinados a
educacao pelo Brasil representou 6,4% do PIB em 2014, menor apenas que o observado na
Africa do Sul (7,3%)".

Apesar de situar-se no terco intermediario do ranking em Matriculas no ensino superior, o
pais mostrou um fraco desempenho na varidvel que mede a porcentagem da populacdo que
completou o ensino superior — o pais é o 11° de 13 paises para os quais se dispde de informa-
¢ao'8, No computo final, o Brasil é o 10° de 13 paises no fator Disseminacao da educacao.

Com relacdo a qualidade da educacao basica, refletida nas avaliacdes do PISA 2015, o Brasil
esta na 122 posicao entre 14 paises'®?. Nas trés areas avaliadas pelo PISA, o Brasil esta no terco
inferior do ranking. Na avaliacdo em matematica, o pais estd em ultimo lugar; em ciéncias, ape-
nas o Peru teve um desempenho pior que o brasileiro e, em leitura, o pais esta em 12° lugar, a
frente da Indonésia e do Peru. Entre os paises latino-americanos, os estudantes chilenos tém a
melhor performance, com a 72 posicdo no subfator Qualidade da educacao.

FIGURA 17 - FATOR EDUCACAQ

Canada 7,4
Australia 71
Coreia do Sul 7,0
Polénia 6,1
Russia 59
Espanha 5,7
Chile 4,5
Turquia 3,7
Brasil 3,7
Colombia 3,6
Africa do Sul 3,6
Tailandia 3,0
México 2,8
Peru 2,2

Indonésia 2,2

Fonte: CNI
Nota: Escores médios (0= pior desempenho; 10= melhor desempenho).
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16 N&o hé informacio
disponivel para Argentina,
China e India, que sdo
excluidos do ranking.

17 A fonte é 0 IMD
Competitiveness Yearbook
2016. 0 periodo de
referéncia para a andlise
62014. Para Australia,
(Canadd, Chile, Coreia do
Sul, Peru e Espanha o dado
éde 2012. Para Argentina e
Poldnia o dado é de 2013.

18 A fonte é o relatdrio
Education at a Glance de
2016 da OCDE. Nao ha
informacéo disponivel para
Argentina, China, India,
Tailandia e Peru.

190 PISA (Programa
Internacional de Avaliacao
de Estudantes) é uma
pesquisa realizada pela
OCDE com estudantes

de 15 anos para avaliar
seus conhecimentos e
habilidades nas areas

de ciéncias, leitura e
matemética. Em 2015, 72
paises participaram da
pesquisa.

2 Nao ha dado disponivel
para Argentina, China, india
e Africa do Sul.
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2.9 TECNOLOGIA
FINOVACAO

FIGURA 18 - POSICIONAMENTO DO BRASIL NAS ORDENACOES RELATIVAS AQ FATOR

TECNOLOGIA E INOVACAO E AOS SUBFATORES E VARIAVEIS ASSOCIADOS

TECNOLOGIA E INOVACAO
11°em 16

I

P&De
inovagdo nas

Apoio
governamental

10°em 17 empresas

13°em 16

Despesa Gastos de
total com P&D P&D nas empresas
0 nimero ordinal indica a posicio do Brasil no Sem17 9°em 16

conjunto de 18 paises selecionados (quando ndo
indicado em contrdrio).

. Brasil esta no terco de paises com
posicao mais favoravel

5 Compra
(posicdes de 1a 6) governamental Capacidade
de produtos de'i)novagéo
O Brasil esta no terco intermediario i g L
o avancada
(posicoes de 7a 12) 150

. Brasil estd no terco inferior
(posicoes de 13a 18)

? Naohi nfornagio Investimento em P&D do governo e das empresas situam pais no

disponivel para india e

e quesioehios — 1R1C0 INtermediario da competitividade

do ranking.

% Nao hé informacao O Brasil ocupa posicao intermedidria no ranking do fator Tecnologia e inovagdo - o pais é
disponivel para o Peru. 0 11° de 16 paises?

2 A fonte é a UNESCO.
g;‘;’;‘;}d&‘l’;:e"‘-zfg;i";'g O resultado reflete o melhor posicionamento do pais no subfator Apoio governamental,
entanto, para Austrélia, sobretudo, na variavel Despesa total com P&D, em que ocupa o quinto lugar do ranking entre
E{’]:;';:g?e”slss':o‘r’]iae‘ﬁz 17 paises avaliados?2. As despesas totais com P&D no Brasil representaram 1,24% do PIB,
de 2013 e para Africa do enquanto na Coreia do Sul, o primeiro do ranking, esse percentual foi de 4,29%2 .
Sul é de 2012.
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O subfator P&D e inovacdo nas empresas tem um efeito negativo sobre a competitividade
do Brasil, devido a baixa capacidade de inovacgao. O pais esta na penultima posicdo na variavel
Capacidade de Inovacao, a frente apenas do Peru?*. Em Gastos de P&D nas empresas, o pais
é 0 nono de 16 avaliados, com gastos que representaram 0,42% do PIB*. Na Coreia do Sul,
o esforco realizado pelo setor privado em P&D também coloca o pais em primeiro lugar no
ranking, com gastos que representaram 3,36% do PIB.

Na comparacao entre os rankings de 2015 e 2016, o Brasil passou do terco intermediario
para o terco inferior do ranking no subfator P&D e inovacao nas empresas, devido ao recuo de
posicdes em ambas as varidveis associadas ao fator.

O setor privado no Brasil reduziu os gastos de P&D de 0,51% em 2013 para 0,42% em 2014
(ano de referéncia do ranking de 2016). Com isso, o pais caiu da sétima para a nona posicao
entre 16 paises avaliados. Note-se que Argentina, Brasil, Chile e Colémbia registraram redugao
desses gastos no periodo, enquanto para China, Polénia, Coreia do Sul, Russia, Turquia e Tai-
landia os gastos se elevaram.

Em relacédo a capacidade das empresas do pais de inovar, apesar de ndo apresentar uma pio-
ra da avaliacdo (em uma escala de 1 a 7, a nota do Brasil manteve-se em 3,8), o Brasil perdeu qua-
tro posicoes nessa variavel, devido ao aumento da nota registrado pela maior parte dos paises®.

No computo final, o Brasil recuou duas posi¢des no fator Tecnologia e inovagéo. Apesar do
recuo, manteve-se no tergo intermediario do ranking.

FIGURA 19 - FATOR TECNOLOGIA E INOVACAQ

Coreia do Sul 79
China 5,5
Australia 5,1
Canada 43

Espanha
Indonésia
Russia
Africa do Sul
Turquia
Poldnia
Brasil
Tailandia
México
Argentina
Colombia
Chile

Fonte: CNI

3,6
3,4
3,4
3.2
3,2
2,9
2,7
2,7
2,5
2,2
2,1
2,0

Nota: Escores médios (0= pior desempenho; 10= melhor desempenho).
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% Trata-se de varidvel
baseada em sondagem de
opinido sobre a capacidade
de inovar das empresas.

%50 periodo de referéncia
dos gastos de P&D nas
empresas é 2014. 0 dado
mais recente do Brasil é de
2010.Em 2013 e 2014, 0
dado é uma estimativa da
CNI, com base nos gastos
em P&D pelo setor privado
das Contas Nacionais do
IBGE — referéncia 2010.

% Compara-se 0 dado
extraido do Global
Competitiveness Report
do World Economic Forum
de 2015-2016, com o de
2016-2017.
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Os gréficos apresentados nessa secdo comparam a avaliacdo do desempenho do Brasil
e de cada um dos 17 paises selecionados em relacdo aos nove fatores que condicionam a
capacidade de suas empresas.

Os resultados da avaliacdo do Brasil e de um determinado pais em relagdo a um fator de
concorréncia especifico estdo registrados em um grafico de “teia de aranha”. Cada raio do
grafico corresponde a um dos nove fatores e tem sua origem no centro da circunferéncia. Os
fatores sao identificados por uma letra maiuscula.

Quanto mais distante do centro da circunferéncia, melhor o resultado obtido pelo pais
em relacdo aquele fator de competitividade (em uma escala de 0 a 10). A distancia entre dois
pontos em um mesmo raio é uma indicagdo do diferencial do desempenho entre o Brasil e um
determinado pais no tocante ao fator de competitividade associado ao raio.

As linhas coloridas, que ligam pontos nos diversos raios e estao associadas a um pais, nao
tém significado especifico, correspondendo apenas a um recurso que permite uma visao geral
do posicionamento dos dois paises em relacdo ao conjunto dos novos fatores considerados.

A indicacdo dos eixos associados a cada um dos fatores de competitividade observou a
correspondéncia indicada abaixo:

L disponibilidade e custo de méo de obra

K disponibilidade e custo de capital

G infraestrutura e logistica

F peso dos tributos

M ambiente macroecondmico

C  competicdo e escala no mercado doméstico
N  ambiente de negdcios

E  educacdo

T  tecnologia e inovacao
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FATORES DE
COMPETITIVIDADE

‘
L disponibilidade e 9 Brasil  Africado Sul

Disponibilidade e custo de

FIGURA 20 - COMPARACAQ BRASIL - AFRICA DO SUL

custo de mdo de obra T K mio de obra 51 4,6

K disponibilidade e Disponibilidade e custo de capital 2,2 5,2
custo de capital / Infraestrutura e logistica 4,2 5,8

E 7/ G

© infraestrutura e Peso dos tributos 5,2 6,1

logistica Ambiente macroecondmico 5.2 5,5
) Competicdo e escala do
F peso dos tributos . " mercado doméstico 7,2 7,0
—

i ambiente Ambiente de negdcios 3,6 5,2

macroeconémico Educacdo 3,7 3,6
C M

© competicioe —e— Brasil Tecnologia e inovagao 2,7 3,2

escala no mercado —=— |ifrica do Sul

doméstico

FIGURA 21 - COMPARACAOQ BRASIL - ARGENTINA

N ambiente de

negacios L
9 Brasil  Argentina
B educagio T K Disponibilidade e custo de
o 51
méo de obra
T tecnologia e inovacdo Disponibilidade e custo de capital 2,2 2,5
E G Infraestrutura e logistica 4,2 4,8
\J
Peso dos tributos 52 3,5
Ambiente macroecondémico 52 44
Competicdo e escala do
S 5 mercado doméstico = e
Ambiente de negdcios 3,6 3,3
C M Educacdo 3,7
—=o— Basil
Tecnologia e inovagao 2,7 2,2

—=— Argentina

FIGURA 22 - COMPARACAQ BRASIL - AUSTRALIA

L
9 Brasil Australia

T K %lggodneltgﬂ:iaade e custo de 51 51

Disponibilidade e custo de capital 2,2 5,7

E G Infraestrutura e logistica 4,2 73

Peso dos tributos 52 6,2

Ambiente macroecondmico 52 6,1

: P Gmeeet 2w

Ambiente de negdcios 3,6 8,0

C M Educacdo 3,7 71

—o— Bradl Tecnologia e inovagao 2,7 51

—#— Justrdlia
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FIGURA 23 - COMPARACAO BRASIL - CANADA FATORES DE
COMPETITIVIDADE
2 L L disponibilidade e

Disponibilidade e custo de custo de mao de obra
5 E méo de obra o 51
Disponibilidade e custo de capital 2,2 6,0 K disponibilidade e
. g Infraestrutura e logistica 4,2 7,8 custo de capital
Peso dos tributos 5.2 6,8 G infraestrutura e
Ambiente macroecondmico 5,2 58 logistica
Competicdo e escala do es0 dos tributos
N F mercado doméstico e 7.5 £p
Ambiente de negdcios 3,6 8,6 M ambiente
2 i Educagéo 3,7 74 macroeconomico
o— Brasil Tecnologia e inovaco 2,7 43 © competicioe
—=&— (anada escala no mercado
doméstico
FIGURA 24 - COMPARACAO BRASIL - CHILE ,
N ambiente de
0 negacios
9 Brasil Chile e
E educacdo
T K Disponibilidade e custo de ¢
! 51 54
méo de obra
. . T tecnologia e inovacdo
Disponibilidade e custo de capital 2,2 52
E ‘/ G Infraestrutura e logistica 4,2 53
Peso dos tributos 5,2 6,2
Ambiente macroecondmico 52 6,2
Competicdo e escala do
N F mercado doméstico e e
Ambiente de negécios 3,6 1,5
C M Educacio 3,7 4,5
—=e— Brasil
Tecnologia e inovagao 2,7 2,0

—#— (hile

FIGURA 25 - COMPARACAOQ BRASIL - CHINA

L
9 Brasil China

T K %l;[;odn;t:)l:’l:iaade e custo de 51 52
Disponibilidade e custo de capital 2,2 5,6
E G Infraestrutura e logistica 4,2 6,3
Peso dos tributos 5,2 5,9
Ambiente macroecondmico 5,2 7,0
: o Gddncei
Ambiente de negdcios 3,6 5,6
C M Educacdo 3,7
—* Bra Tecnologia e inovagdo 2,7 55

—#— (hina
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FATORES DE
COMPETITIVIDADE

L : S
L disponibilidade e 9

FIGURA 26 - COMPARACAQ BRASIL - COLOMBIA

custo de méo de obra T K E:gg"d”e'l;':)'?:de e custo de 5,1 5,6
K disponibilidade e Disponibilidade e custo de capital 252 39

custo de capital . / \ . Infraestrutura e logistica 4,2 38
G infraestrutura e Peso dos tributos 52 6,4

logistica Ambiente macroeconémico 52 6,1
F peso dos tributos . . ﬁ:)::cr;edtgcgg :] ::tclilg do 72 7,0
M ambiente Ambiente de negdcios 3,6 5,4

macroeconémico h A Educagio 37 36
¢ competicioe —o— Brasil Tecnologia e inovagdo 2,7 2,1

escala no mercado —=— (olombia

doméstico

FIGURA 27- COMPARACAO BRASIL - COREIA DO SUL

N ambiente de

negacios
L
’ 9 Brasil  Coreiado Sul
E educacdo
g T K Disponibilidade e custo de 51 51
mao de obra ! !
T tecnologia e inovacdo
9 6 Disponibilidade e custo de capital 2,2 5,0
E G Infraestrutura e logistica 4,2 74
Peso dos tributos 52 6,7
Ambiente macroecondmico 52 6,2
Competigdo e escala do
N B mercado doméstico 72 7l
Ambiente de negdcios 3,6 6,4
C M Educacdo 3,7 7,0
—=&— Brasil T
Tecnologia e inovagao 2,7 79

——=— (oreia do Sul

FIGURA 28 - COMPARACAQ BRASIL - ESPANHA

L
9 Brasil Espanha

T K m;;;odneil;igsaade e custo de 51 43

o Disponibilidade e custo de capital 2,2 43

E G Infraestrutura e logistica 4,2 81

Peso dos tributos 52 49

/ Ambiente macroeconémico 52 54

u p Smidmend

Ambiente de negdcios 3,6 6,5

C M Educacdo 3,7 5,7

—o— Brasil Tecnologia e inovagao 2,7 3,6

—=— [Espanha
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FIGURA 29 - COMPARACAO BRASIL - INDIA FATORES DE
COMPETITIVIDADE
2 L L disponibilidade e

T K Disponibilidade e custo de 51 custo de méo de obra
mao de obra !
Disponibilidade e custo de capital 2,2 4,9 K disponibilidade e
g ¢ Infraestrutura e logistica 4,2 41 custo de captal
Peso dos tributos 5.2 58 G infraestrutura e
i — logistica
Ambiente macroecondmico 5,2 58
Competicdo e escala do 72 73 F peso dos tributos
N F mercado doméstico ! !
Ambiente de negécios 3,6 55 M ambiente
) 5 Educagéo 3,7 macroeconomico
* Brasil Tecnologia e inovagao 2,7 ¢ competicdoe
—=— (ndia escala no mercado
doméstico

FIGURA 30 - COMPARACAQ BRASIL - INDONESIA

N ambiente de
negdcios
0 g

9 Brasil Indonésia .
E educacdo

Disponibilidade e custo de 5,1 59

T K
méo de obra o .
T tecnologia e inovacdo
Disponibilidade e custo de capital 2,2 4,6
E G Infraestrutura e logistica 4,2 44
' Peso dos tributos 5,2 75
Ambiente macroecondmico 5,2 6,4
N F Competicao e gsgala do 7.2 7.8
mercado doméstico
Ambiente de negdcios 3,6 4,8
C M

Educacéo 3,7 2,2

—eo— Brasil
Tecnologia e inovagdo 2%} 3,4

—#— Indonésia

FIGURA 31- COMPARACAO BRASIL - MEXICO

L
:

T K Disponibilidade e custo de

mao de obra il s

Disponibilidade e custo de capital 2,2 44

E G Infraestrutura e logistica 4,2 5,0

/ Peso dos tributos 5,2 59

Ambiente macroecondmico 52 5,7

: p i
/ Ambiente de negécios 3,6 54

C M Educacdo 3,7 2,8

—* Bra Tecnologia e inovagdo 2,7 2,5

—=— México
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FAIORES DE FIGURA 32 - COMPARACAO BRASIL - PERU
COMPETITIVIDADE
L disponibilidade e 9 :

custo de mao de obra T K Disponibilidade e custo de 51 56
méo de obra ! !

K disponibilidade e Disponibilidade e custo de capital 2,2 39

custo de capital B g Infraestrutura e logistica 4,2 41
G infraestrutura e Peso dos tributos 5,2 6,1

logistica Ambiente macroeconémico 52 6,0
B peso dos tributos Competicdo e escala do

P N F mercado doméstico 7.2 638
M ambiente Ambiente de negécios 3,6 5,5

macroeconémico ¢ A Educacio 37 22
¢ competicdoe o— Brasil Tecnologia e inovagao 2,7

escala no mercado —#&— Peru

doméstico

FIGURA 33 - COMPARACAOQ BRASIL - POLONIA

N ambiente de

negacios
L
) 9 Brasil Poldnia
E educacdo o
T K Disponibilidade e custo de 51 46
mao de obra ! 4
T tecnologia e inovacdo R .
Disponibilidade e custo de capital 2,2 4,4
E G Infraestrutura e logistica 4,2 58
Peso dos tributos 52 5,2
Ambiente macroecondmico 52 5,6
/ Competicao e escala do
L = 5 mercado doméstico 12 75
Ambiente de negdcios 3,6 6,4
C M Educacdo 3,7 6,1
—&— Brasil
Tecnologia e inovagao 2,7 2,9

—#&— Poléonia
FIGURA 34 - COMPARACAO BRASIL - RUSSIA

L
:

T K mggodn;lgll;gade e custo de 51 50

Disponibilidade e custo de capital 2,2 3,6

E G Infraestrutura e logistica 4,2 4,9

Peso dos tributos 5.2 6,4

Ambiente macroeconémico 52 5,7

u > p  Cmmneoci

g Ambiente de negdcios 3,6 53

C M Educacao 3,7 59

—e— Bl Tecnologia e inovacao 2,7 34

—#— Rissia
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- A FATORES DE
FIGURA 35 - COMPARACAO BRASIL - TAILANDIA
COMPETITIVIDADE
E Brasil Tailandia RS
9 L disponibilidade e
Disponibilidade e custo de custo de mao de obra
5 E méo de obra o 53
Disponibilidade e custo de capital 2,2 4,8 K disponibilidade e
. g Infraestrutura e logistica 4,2 5,5 custo de capital
‘/ Peso dos tributos 52 7,7 G infraestrutura e
Ambiente macroecondmico 5,2 6,0 logistica
Competicdo e escala do es0 dos tributos
N F mercado doméstico e 8 £p
Ambiente de negdcios 3,6 54 # ambiente
2 i Educagéo 3,7 3,0 macroecondmico
o— Brasil Tecnologia e inovaco 2,7 2,7 © competicioe
—=— Tailandia escala no mercado
doméstico
N ambiente de
FIGURA 36 - COMPARACAO BRASIL - TURQUIA negdcios
i E educacdo
9 Brasil Turquia
T K Disponibilidade e custo de 51 56 T tecnologia e inovacdo
méo de obra ' !
/ Disponibilidade e custo de capital 2,2 4,0
g / ¢ Infraestrutura e logistica 4,2 54
Peso dos tributos 5,2 6,3
Ambiente macroecondmico 52 5,6
Competicdo e escala do
N F mercado doméstico e b
Ambiente de negécios 3,6 59
C M Educacdo 3,7 3,7
e Brasil Tecnologia e inovagao 2,7 3,2

—&— Turquia
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Falta de competitividade do Brasil se agrava na maioria dos
subfatores

Para acompanhar a evolugao da competitividade do Brasil no tempo, calculou-se o ranking
de 2015, considerando-se a metodologia do ranking de 2016 e 0 mesmo conjunto de paises.

A figura 37 apresenta as posicoes assumidas pelo Brasil nos rankings relativos aos 20
subfatores de competitividade. Quanto mais distante do centro da circunferéncia, melhor a
classificacao obtida pelo pais em relacdo aquele subfator (posicdes de 1 a 18). Na comparacao
entre os rankings de 2015 e 2016, um deslocamento em direcao ao centro da figura indica

perda de posicdes, sugerindo que o subfator contribuiu para a reducdo da competitividade
das empresas brasileiras.

FIGURA 37 - EVOLUCAQ DA POSICAO BRASILEIRA ENTRE S RANKINGS DE 2015 E 2016 POR SUBFATORES

Custo da
mao de obra

P&D e inovacdo nas empresas 1 Disponibilidade de m&o de obra

Apoio governamental Custo do capital

Gastos com educacao Disponibilidade de capital

Qualidade da educacdo

‘.A_o\ooo\:oxm.uwru

Desempenho do sistema financeiro

Disseminacao da educacdo Infraestrutura de transporte

Seguranca juridica, burocracia e

Infraestrutura de telecomunicagdes
relagdes de trabalho

Eficiéncia do Estado Infraestrutura de energia

Escala Logistica internacional

Concorréncia Impostos

Indicadores
macroeconomicos

—a— Ranking 2015 —o— Ranking 2016
A Figura 37 revela perda de competitividade do Brasil em relagcao aos seus competidores,
ainda que em parte significativa dos subfatores avaliados ndo tenham sido observadas

mudancas no posicionamento do pais. Dos 20 subfatores, a posicao do Brasil melhorou em
um Unico caso, piorou em 10 e permaneceu inalterado nos nove restantes.
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Subfator em que a posicao do Brasil melhorou:

Custo da mao de obra: avanco de uma posicdo, mas o pais se mantém no terco
inferior do ranking, devido a baixa produtividade do trabalho na industria que
situa o Brasil na 152 posicdo entre 17 paises.

Subfatores em que a posicdo do Brasil piorou:

Disponibilidade de mao de obra: recuo de oito posicdes, passando do terco
superior para o terco intermediario do ranking, devido, sobretudo, ao pior
posicionamento do Brasil na varidvel Crescimento da forca de trabalho.

Custo do capital: com a inclusdo da Espanha que nao havia sido considerada no
ranking do ano anterior devido a falta de informacdes, o Brasil caiu da 172 para a
182 posicao, permanecendo em ultimo lugar nesse subfator.

Disponibilidade de capital: registrou perda de posicao em todas as varidveis
associadas ao subfator. No computo final, recuou uma posicao no subfator.

Desempenho do sistema financeiro: perda de uma posicao, o que é explicado
pelo pior posicionamento do Brasil em Classificacdo do crédito do pais, com a
perda de quatro posigoes.

Infraestrutura de energia: perda de duas posicoes, passando a ocupar a ultima
posicao do ranking nesse subfator, devido ao aumento do custo de energia
elétrica para clientes industriais.

Indicadores macroeconémicos: perda de duas posicoes, o que reflete 0 aumento
da inflagdo e a queda da taxa de investimento no pais, que ja é classificada entre as
mais baixas.

Escala: perda de uma posicao, com o encolhimento do mercado doméstico,
trocando de posicao com a Russia, da 32 para a 42.

Qualidade da educacao: os resultados do Brasil no PISA 2015 levaram a perda de
trés posicdes em matemadtica e a perda de uma posicao em leitura e em ciéncias.
Destaca-se o avanco de posicdes pelo Peru, em matematica, e pela Colombia em
todos os dominios, superando o Brasil.

Apoio governamental: recuo de uma posicdo, explicado pelas mudancas de
posicionamento registradas pelos demais paises, sobretudo, na variavel Compra
governamental de produtos de tecnologia avancada.

P&D e inovacdao nas empresas: recuo de quatro posicoes, passando do terco
intermediario para o terco inferior do ranking, o que reflete a queda nos gastos
de P&D do setor privado e a pior classificacdo na varidvel Capacidade das
empresas do pais de inovar.
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Subfatores em que o Brasil permaneceu na mesma posi¢do:

® Infraestrutura de transporte; Infraestrutura de telecomunicac¢des; Logistica
internacional; Impostos; Concorréncia; Eficiéncia do Estado; Seguranca
juridica, burocracia e relagdes de trabalho; Disseminacao da educacao e
Gastos com educacao.

Subfatores em que o Brasil permaneceu na tltima posicao:

® Custo do capital e Infraestrutura de transporte.

O segundo gréfico (Figura 38) tem como referéncia nao as posigcdes, mas os valores dos indi-
cadores associados aos 29 fatores ou subfatores. Para cada um desses fatores ou subfatores, os
valores obtidos para o Brasil sdo comparados a média dos valores correspondentes aos 18 paises.

FIGURA 38 - EVOLUCAQ DA POSICAO BRASILEIRA ENTRE 0S RANKINGS DE 2015 E 2016 POR FATORES E SUBFATORES
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Indicador do Brasil em relagao ao indicador médio em 2016

QUADRANTES
A - Pais esta recuperando a competitividade B - Baixa competitividade do pais se agrava
11 Custo da mao de obra 10 Disponibilidade e custo de mao de obra 61 Concorréncia
21 Custo do capital 20 Disponibilidade e custo de capital 71 Disseminacdo da educacao
31 Infraestrutura de transporte 22 Disponibilidade de capital 80 Tecnologia e inovacao
41 Impostos 23 Desempenho do sistema financeiro 81 Apoio governamental
70 Educacao 30 Infraestrutura e Logistica 82 P&D e inovacao nas empresas
72 Qualidade da educacéo 33 Infraestrutura de energia 90 Ambiente de negdcios
51 Indicadores macroecondmicos 91 Eficiéncia do Estado

60 Competicao e escala do mercado doméstico 92 Seguranga juridica, burocracia e relages de trabalho

C- Pais é mais competitivo D - Competitividade do pais esta ameacada  Nao classificado
73 Gastos com educacéo 12 Disponibilidade de mao de obra 34 Logistica internacional
32 Infraestrutura de telecomunicacdes 62 Escala
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27 A varidvel associada
a0 subfator Logistica
Internacional é extraida
da pesquisa Logistics
Performance Index,
realizada a cada dois
anos pelo Banco Mundial.
Em 2016, o periodo de
referéncia é 0 mesmo
utilizado no cdlculo dos
indicadores de 2015.

O eixo horizontal apresenta o valor assumido pelo indicador para o Brasil como uma
percentagem do indicador médio, isto é, a média dos valores dos 18 paises neste relatério —
explicitando a posicao relativa do Brasil. Valores acima de 100% indicam que o Brasil estd acima
da média. Abaixo de 100%, o Brasil esta abaixo da média.

O eixo vertical indica, em pontos de percentagem, a diferenca entre as taxas de crescimento
dos indicadores obtidos para o Brasil e dos indicadores médios dos 18 paises entre os
rankings de 2015 e 2016 — explicitando se a evolucdo desse fator no pais contribuiu para a
competitividade das empresas brasileiras. Quando a diferenca é maior que zero, a variavel do
Brasil cresceu acima da taxa média dos 18 paises, ou seja, a competitividade das empresas
brasileiras aumentou. Valores abaixo de zero significam perda de competitividade.

O Brasil estd recuperando sua competitividade nos fatores e subfatores visualizados
no quadrante A. Isso significa que apesar do indicador brasileiro ser inferior ao indicador
médio, ele apresentou um crescimento maior no periodo (ou uma queda menor). Esses casos
representam 22% do total de fatores e subfatores.

A situacdo de falta de competitividade do Brasil nos fatores e subfatores visualizados
no quadrante B estd se agravando. Eles representam mais da metade do total de fatores e
subfatores (59%). Nesses casos, o indicador brasileiro € menor que o indicador médio e essa
distancia estd aumentando, pois a taxa de crescimento apresentada pelo indicador brasileiro
foi menor no periodo.

Apenas em Gastos com Educacao e em Infraestrutura de telecomunicagdes visualizados
no quadrante C o Brasil é mais competitivo que a média dos seus competidores. O subfator
Gastos com educacao tem um valor 41% maior que a média dos valores obtidos para os 18
paises. Ademais, o indicador brasileiro caiu 4% entre os rankings de 2015 e 2016, enquanto
o indicador médio caiu 6%. Em relacdo ao subfator Infraestrutura de telecomunicagdes,
o indicador brasileiro é 8% maior que a média e na comparagcao com o ranking anterior
apresentou queda menor (-0,6% contra -2,2%).

A competitividade do Brasil estd ameacada nos subfatores Disponibilidade de mao de
obra e Escala, como pode ser visualizado no quadrante D. O Brasil é mais competitivo que
a média dos seus competidores nesses subfatores (os indicadores brasileiros representam
102% e 111% dos indicadores médios, respectivamente), porém os indicadores brasileiros
cresceram a um ritmo menor no periodo (ou apresentaram queda maior). Considerando o
pior desempenho do pais no tocante a populacdo em idade ativa, cuja taxa de crescimento
passou a ser negativa em 2014 e o encolhimento do mercado doméstico, o pais corre o risco
de ser superado pelos seus competidores.

Em Logistica internacional, o indicador brasileiro apresenta um valor 21% inferior ao
indicador médio. Esse caso nao foi classificado em nenhum dos quadrantes, pois como o dado
nao foi atualizado, ndo é possivel afirmar sobre sua evolucao?.
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Fatores condicionantes da competitividade e varidveis associadas

Conforme citado na apresentacao deste relatério, o termo competitividade refere-se a
habilidade da empresa concorrer no mercado - vale dizer, a sua capacidade de superar seus
concorrentes na preferéncia dos consumidores. As empresas dispdem basicamente de dois
mecanismos para conquistar essa preferéncia: preco e qualidade.

O potencial competitivo de uma economia pode ser avaliado a partir do exame dos
fatores que condicionam a capacidade de suas empresas para o manejo eficaz desses
mecanismos de competicao. Nesse sentido, cabe considerar:

@ Fatores que afetam diretamente a eficiéncia das empresas e a eficacia de seu manejo
desses instrumentos, como:

o Disponibilidade e custo de méo de obra,
o Disponibilidade e custo de capital;

o Infraestrutura e logistica;

o Peso dos tributos;

o Tecnologia e inovacao.

® Fatores que condicionam os anteriores e afetam indiretamente o desempenho das
empresas, como:

o Ambiente macroeconémico;

o Competicao e escala do mercado doméstico;
o Ambiente de negdcios;

o Educacéo.

Esses fatores foram desdobrados em 20 subfatores, aos quais foram associadas 56
variaveis. O ponto de partida para a avaliacdo da competitividade das empresas brasileiras
é o valor assumido por essas 56 varidveis no Brasil e em outros 17 paises. Esse conjunto
de varidveis compreende 38 varidveis econdmicas divulgadas em bancos de dados
internacionais e nacionais, bem como 18 varidveis de natureza qualitativa, provenientes de
enquetes realizadas por entidades internacionais e divulgadas nos relatérios: “The Global
Competitiveness Report”do World Economic Forum;“IMD World Competitiveness Yearbook”
do IMD; “The Worldwide Governance Indicators” e “Connecting to Compete 2014 - Trade
Logistics in the Global Economy”, ambos do Banco Mundial.

No relatério de 2016, os fatores determinantes da competitividade foram revistos e
reorganizados de modo a aumentar a relagdo com o Mapa Estratégico da Industria 2013-
2022. O fator ambiente microeconémico foi renomeado para Competicdo e escala do
mercado doméstico e foi criado o fator Ambiente de negécios.
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Em relagao ao conjunto de varidveis, foram revistas as varidveis de trés fatores: Disponibili-
dade e custo de capital, Infraestrutura e logistica e Ambiente macroeconémico. Nessa revisao,
um objetivo mais geral foi aumentar o nimero de varidveis quantitativas, substituindo ou
complementando as varidveis qualitativas ja consideradas. Esse é o caso das novas varidveis
“Tamanho do mercado de a¢des” e “Integracdo ao transporte maritimo global”.

Em Infraestrutura e logistica, a substituicdo das varidveis de“Internet banda larga” e “Telefone
mével” pelas varidveis que compdem os indicadores de uso e acesso as tecnologias de infor-
magao e comunicacdo buscou considerar o desenvolvimento da infraestrutura digital no pais,
dado o avanco da digitalizacdo sobre as diferentes areas das economias dos paises. Em Ambien-
te macroeconémico, complementou-se a andlise sobre o tamanho da divida bruta do governo
com dados sobre o perfil da divida, com a inclusdo da varidvel “Despesas com juros nominais
incidentes sobre a divida liquida do governo (% do PIB)

”

A tabela abaixo resume a distribuicdo das variaveis segundo os fatores e subfatores. A re-
lacdo das 56 varidveis, com sua definicao e a indicacdo das fontes correspondentes aparece
na secao 7 deste relatério.

TABELA 1- RELATORIO 2016: FATORES, SUBFATORES E VARIAVEIS PESOS

Disponibilidade e custo de mao-de-obra

Custo da méo de obra 50%
Niveis de remuneracao na industria manufatureira 50%
Produtividade do trabalho na inddstria 50%

Disponibilidade de mao de obra 50%
Populagdo economicamente ativa 50%
(rescimento da forca de trabalho 50%

Disponibilidade e custo de capital

Custo do capital 33,3%
Spread da taxa de juros 50%
Taxa de juros real de curto prazo 50%

Disponibilidade de capital 33,3%
Facilidade de acesso a financiamento 33,3%
Facilidade de financiamento no mercado de agdes local 16,7%
Tamanho do mercado de agdes local 16,7%
Disponibilidade de venture capital 33,3%

Desempenho do sistema financeiro 33,3%
Ativos do setor bancério 50%
(lassificacao do crédito do pais 50%

Infraestrutura de transporte 25%
Qualidade das rodovias 25%
Qualidade da infraestrutura ferrovidria 25%
Qualidade da infraestrutura portudria 12,5%
Integracdo ao transporte maritimo global 12,5%
Qualidade da infraestrutura de transporte aéreo 25%

Infraestrutura de telecomunicagoes 25%
Acesso as Tecnologias de Informagao e Comunicagao 50%
Uso de Tecnologias de Informagao e Comunicagdo 50%

Infraestrutura de energia 25%
Custo da energia elétrica para clientes industriais 50%
Disponibilidade de energia elétrica 50%
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Logistica internacional 25%
Logistic Performance Index (LPI) 50%
Tempo e custo para exportar e importar 50%

Peso dos tributos

Impostos 100%
Receita total de impostos 25%
Pagamento de impostos pelas empresas 25%
Impostos sobre o lucro das empresas 25%
Impostos indiretos 25%

Ambiente macroeconomico

Indicadores macroecondmicos 100%
Taxa de inflacdo 20%
Divida bruta do Governo 10%
Despesa com juros nominais incidentes sobre a divida liquida do Governo 10%
Formacdo bruta de capital fixo 20%
Investimento estrangeiro direto no pais 20%
Taxa de cambio real 20%

Competicdo e escala do mercado doméstico

Concorréncia 50%
Barreira tarifaria 50%
Intensidade da concorréncia no mercado doméstico 50%

Escala 50%
Dimensao do mercado doméstico 100%

Eficiéncia do Estado 50%
Pagamentos irregulares e subornos 33,3%
Qualidade da regulagdo do setor privado 33,3%
Transparéncia das decisdes politicas 33,3%

Seguranca juridica, burocracia e relagoes de trabalho 50%
Execucdo das normas juridicas (Rule of Law Index) 33,3%
Facilidade em abrir uma empresa 33,3%
Determinacdo dos salérios 16,7%
Contratacdo e demissao 16,7%

Disseminagao da educacdo 33,3%
Matriculas no ensino médio 25%
Matriculas no ensino superior 25%
Populagdo que completou pelo menos curso secunddrio 25%
Populagdo que completou curso superior 25%

Qualidade da educacdo 33,3%
Avaliagdo da educacdo em matematica 33,3%
Avaliagdo da educacdo em leitura 33,3%
Avaliagdo da educacdo em ciéncias 33,3%

Gastos com educacdo 33,3%
Gasto publico em educacéo (% do PIB) 50%
Gasto publico per capita em educacdo 50%

Apoio governamental 50%
Despesa total com P&D 25%
Compra governamental de produtos de tecnologia 25%

P&D e inovacdo nas empresas 50%
Gastos de P&D nas empresas 25%
Capacidade de inovagao 25%

59

CONFEDERAGAO
NACIONAL DA INDUSTRIA - CNI




COMPETITIVIDADE BRASIL
2016

Paises selecionados como marco de referéncia para a avaliacdo da
competitividade da economia brasileira

O potencial competitivo da economia brasileira foi avaliado em funcao da posicao relativa
do Brasil vis-a-vis um conjunto de paises selecionados. Buscou-se selecionar paises com nivel
de desenvolvimento e/ou tamanho similar ao Brasil, paises que competem com o Brasil em
terceiros mercados ou com uma insercao internacional similar a brasileira e paises vizinhos.

Esse conjunto de paises compreende: Africa do Sul, Argentina, Austrélia, Canada, Chile,
China, Colémbia, Coreia do Sul, Espanha, India, Indonésia, México, Peru, Polénia, Russia,
Tailandia e Turquia.

A tabela a seguir apresenta algumas caracteristicas estruturais dessas economias.

TABELA 2 - CARACTERISTICAS ESTRUTURAIS DOS PAISES SELECIONADOS - 2015

Area Populagao PIB PIB per El:p;:'r::f::: Exporta;ées Importq;ﬁes
milkm) (mihdes)  (Ussbihaes)  ?REt2EFP 2riclas e (e
Africa do Sul 1,219 55 315 13.2 10 82 105
Argentina 2,780 43 630 20.5 35 57 60
Austrdlia 7,141 24 1,225 47.6 36 188 208
Brasil 8,516 204 1,773 15.6 80 191 179
(anadd 9,985 36 1,551 45.6 64 408 436
Chile 756 18 240 235 20 63 63
China 9,563 1373 11,182 143 73 2,275 1,682
Colombia 1,142 48 292 13.8 7 36 54
Coreia do Sul 100 51 1,378 36.6 n 527 436
Espanha 506 46 1,200 349 49 282 309
india 3,287 1,293 2,073 6.2 35 267 392
Indonésia 1,91 255 859 1.1 40 150 143
México 1,964 121 1,144 18.4 27 381 405
Peru 1,285 31 192 12.5 8 34 38
Polénia 313 38 475 26.5 28 198 193
Rssia 17,098 143 1,326 26.0 27 340 194
Tailandia 513 69 395 16.1 36 214 203
Turquia 784 78 718 20.4 17 144 207

Fonte: World Development Indicators, World Bank; World Economic Outlook Database, Oct. 2016, IMF; Total merchandise trade e Merchandise
trade by commodity, World Trade Organization.
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Procedimentos adotados

O efeito de cada uma das 56 variaveis, do ponto de vista da competitividade das
empresas brasileiras, pode ser avaliado a partir da posicao assumida pelo Brasil na lista
de paises, ordenada segundo os valores observados por essas varidveis em cada um dos
18 paises. Na maioria dos casos, mas ndao em todos, os valores mais elevados indicam um
resultado mais favoravel.

As 56 variaveis sao agregadas nos 20 subfatores e a subsequente agregacao desses
subfatores nos nove fatores apontados permite, por sua vez, uma avaliacdo do efeito de
cada um desses subfatores e fatores para a competitividade das empresas brasileiras. Essa
agregacgao observou os procedimentos descritos a seguir.

O conjunto de 56 varidveis compreende varidveis quantitativas que refletem grandezas
econbmicas, bem como varidveis de natureza qualitativa provenientes de enquetes.

As variaveis qualitativas tém como referéncia escalas diferentes, uma vez que provém de
enquetes distintas. Tais escalas foram convertidas para uma escala unica (de 0 a 10).

Calculando medidas comparaveis (normalizagao)

As variaveis quantitativas medem grandezas distintas e, em muitos casos, se expressam
em unidades diferentes. Seguindo procedimento adotado no “The Global Competitiveness
Report” do World Economic Forum, essas varidveis foram normalizadas e convertidas para
a mesma escala utilizada para as varidveis provenientes de enquetes, por meio da formula:

VN’ = 10x (V-V_ )
(Vmax_ Vmin) (1)

Onde: VN éo valor normalizado da variavel V do pais i; vV .eV  sdoos valores maximo
e minimo na amostra original de paises de onde foram extraidos os valores dos 18 paises
selecionados, ou seja, 0 maior e 0 menor valor observado e V. é o valor do pais .

Nos casos das varidveis em que o resultado mais favoravel do ponto de vista da
competitividade é o menor valor, adotou-se a férmula:

VN, = 10-10 x (V.- V, )

(Vmax_ Vmin) (2)

Agregacao das variaveis em subfatores e fatores

Os escores do subfator sao a média ponderada das varidveis normalizadas associadas ao
subfator. Os pesos sao apresentados na tabela 1. Os escores dos fatores foram determinados
pela média simples dos escores dos subfatores que Ihe estdo associados.
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A classificacdo do pais no ranking geral é determinada pela média simples dos escores
dos nove fatores.

FIGURA 39 - PROCESSO DE AGREGACAQ

56

variaveis

RANKING
GERAL

ETAPA1

ETAPA2

Para calcular o ranking anual do Competitividade Brasil, é necessario coletar os dados
das 56 varidveis e verificar a disponibilidade de dado para os 18 paises selecionados.

Ha casos em que o pais nao dispde de informacdo para algumas das varidveis no ano de
referéncia, ou seja, o Ultimo ano disponivel. Nesses casos, o dado mais recente disponivel é
repetido para o ano de referéncia. Por exemplo, se 0 ano de referéncia de uma determinada
variavel é 2015 e o dado mais recente disponivel para o pais é 2014, entao, o valor de 2014
é repetido para 2015.

Quando o dado do pais é muito defasado ou quando o pais ndo possuio dado em nenhum
ano da série para alguma variavel, esse dado faltante é excluido do calculo dos escores dos
subfatores. Calcula-se a média ponderada das varidveis normalizadas disponiveis (o peso
atribuido ao dado faltante é redistribuido igualmente nas varidveis que restam).

No entanto, se mais do que 50% das varidveis que compdem o subfator sdo excluidas,
entao, o escore do pais no subfator ndo é calculado. No nivel do fator, se mais do que 50%
dos escores dos subfatores que compoem o fator sao excluidos, o escore do pais no fator
nao é calculado.

Em relacao a determinacao do ranking geral, se o pais ndo apresentar escore para algum
dos nove fatores, esse valor faltante é estimado. Essa estimacao se da em quatro etapas:

1) Calcula-se os escores do fator a partir da média simples das varidveis para as quais
o pais dispde de informacao.

2) A partir dos escores calculados na etapa 1, calcula-se um novo ranking dos paises
no fator (ranking baseado em um numero restrito de variaveis).

3) Verifica-se no ranking original (ranking baseado nos valores de todas as varidveis
associadas ao fator) qual o escore compativel com a posicdo do pais com dado faltan-
te encontrada na etapa 2.

4) A partir desse escore e de seus escores adjacentes, calcula-se uma média simples
para estimar o escore do pais com dado faltante.

Os casos de paises com dados faltantes no ranking geral de 2016 sio: Argentina e india
no fator Disponibilidade e custo de mao de obra; Argentina, China e India no fator Educacéo
e India e Peru no fator Tecnologia e Inovacao.

62









Qs LISTA DF
VARIAVEIS



COMPETITIVIDADE BRASIL
2016

Descricdo e fonte das varidveis

NOME DESCRICAO

Disponibilidade e custo de mao de obra

Custo da mdo de obra

FONTE [FONTE ORIGINAL]

Niveis de remuneracdo  Remuneracdo total do trabalhador por hora de

IMD World Competitiveness Yearbook 2016. [Passport

na industria trabalho (salarios mais beneficios complementares) ~ GMID, “Source: © Euromonitor International 2016”;
manufatureira USS. Referéncia: 2015. fontes nacionais]

IMD World Competitiveness Yearbook 2016. [OECD
Produtividade do PIB industrial (PPP) por pessoa ocupada na inddstria  (2016), “Main Economic Indicators - complete

trabalho na industria - USS. Referéncia: 2015.

database’, IMF World Economic Outlook April 2016;
fontes nacionais]

Disponibilidade de médo de obra

Populacdo economicamente ativa como percen-
tagem da populacdo total com mais de 15 anos.
Referéncia: 2015.

Populacao
economicamente ativa

Key Indicators of the Labour Market (KILM) — Inter-
national Labour Organization (IL0), 9th edition, 2015
[LFEP Database, 7th edition (January 2016 of the
2015 revision)]

Crescimento da forca de

trabalho Variagdo percentual anual. Referéncia: 2014.

IMD World Competitiveness Yearbook 2016. [0OECD
(2016), “Main Economic Indicators - complete databa-
se; fontes nacionais]

Disponibilidade e custo de capital

Custo do capital

Diferenca entre a taxa de empréstimo e a taxa de

Spread da taxa de j
pread da taxa ce juros depdsito. Referéncia: 2015.

IMD World Competitiveness Yearbook 2016. [Inter-
national Financial Statistics Online April 2016 (IMF);
fontes nacionais.]

Taxa do mercado monetdrio ou taxa de operaces de
crédito do Banco Central.
Referéncia: 2015

Taxa de juros real de
curto prazo

IMD World Competitiveness Yearbook 2016. [Inter-
national Financial Statistics Online April 2016 (IMF);
fontes nacionais.]

Disponibilidade de capital

Varidvel gerada a partir de respostas a pergunta:
Quéo fécil é obter um empréstimo bancdrio apenas

Facilidade de acesso a .
com um bom plano de negdcios, mas sem nenhuma

The Global Competitiveness Report 2016-2017, World

financiamento garantia? (1 = muito dificil; 7 = muito fic). Economic Forum. [Executive Opinion Survey.]
Referéncia: 2015-2016 média ponderada.
Eacilidade de Varidvel gerada a partir de respostas a pergunta:
) Quao facil é levantar recursos emitindo acdes no The Global Competitiveness Report 2016-2017, World
financiamento no

mercado de acoes? (1= muito dificil; 7 = muito

do de acdes local
mercado de acoes loca facil). Referéncia: 2015-2016 média ponderada.

Economic Forum. [Executive Opinion Survey.]

Tamanho do mercado  Valor de mercado das empresas listadas na bolsa de
de acdes local valores. Percentagem do PIB. Referéncia: 2015.

World Bank [World Federation of Exchanges database]

Varidvel gerada a partir de respostas a pergun-

ta: Qudo facil é para empresarios com projetos
inovadores, mas de risco, obter venture capital? (1=
muito dificil; 7 = muito facil). Referéncia: 2015-2016
média ponderada.

Disponibilidade de
venture capital

The Global Competitiveness Report 2016-2017, World
Economic Forum. [Executive Opinion Survey.]
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NOME

DESCRICAO

Desempenho do sistema financeiro

FONTE [FONTE ORIGINAL]

IMD World Competitiveness Yearbook 2016. [IMF

Ativos do setor bancdrio  Percent do PIB. Referéncia: 2015.

Wos dosetorfiancario - Fercentagem do elerenca Monetary and Financial Stats (MFS) May 2016]
(lassificagdo do crédito  Classificagdo em uma escala de 1a 100 pelo Institu-  IMD World Competitiveness Yearbook 2016. [Institu-
do pais tional Investor Magazine. Referéncia: 2015. tional Investor, September 2015]

Infraestrutura e logistica

Infraestrutura de transporte

Qualidade das rodovias

Varidvel gerada a partir de respostas a pergunta:
Como avalia as rodovias do pais? (1 = muito
subdesenvolvido; 7 = abrangente e eficiente pelos
padrdes internacionais). Referéncia: 2015-2016
média ponderada.

The Global Competitiveness Report 2016-2017, World
Economic Forum. [Executive Opinion Survey.]

Varidvel gerada a partir de respostas a pergunta:

ualidade da Como avalia o sistema ferrovidrio do pais? (1=
.Q ) ) pais? ) The Global Competitiveness Report 2016-2017, World
infraestrutura muito subdesenvolvido; 7 = abrangente e eficiente . ) .
" . o . Economic Forum. [Executive Opinion Survey.]
ferrovidria pelos padrdes internacionais). Referéncia: 2015-
2016 média ponderada.
Varidvel gerada a partir de respostas a pergunta:
Como avalia a infraestrutura portudria do pais? (1=
Qualidade da P pais? The Global Competitiveness Report 2016-2017, World

infraestrutura portudria

muito subdesenvolvido; 7 = abrangente e eficiente
pelos padrdes internacionais). Referéncia: 2015-
2016 média ponderada.

Economic Forum. [Executive Opinion Survey.]

Integracdo ao
transporte maritimo
global

indice gerado a partir da média de cinco componen-
tes: (a) nimero de navios; (b) capacidade de carga
dos contéineres dos navios; (c) tamanho mdximo de
embarcacdo; (d) nimero de servicos e (e) nimero de
empresas que movimentam contéineres em navios
entre portos. 0 ano base é 2004 e o valor base é 0
valor méximo em 2004.Referéncia: 2016

United Nations Conference on Trade and Develop-
ment, Statistics [UNCTAD, Division on Technology
and Logistics, based on Containerization Interna-
tional Online (www.ci-online.co.uk) and Lloyds List
Intelligence]

Qualidade da
infraestrutura de
transporte aéreo

Varidvel gerada a partir de respostas a pergunta:
Como avalia a infraestrutura de transporte aéreo do
pais? (1 = muito subdesenvolvido; 7 = abrangente
e eficiente pelos padrdes internacionais). Referéncia:
2015-2016 média ponderada.

The Global Competitiveness Report 2016-2017, World
Economic Forum. [Executive Opinion Survey.]

Infraestrutura de energia

Custo da energia
elétrica para clientes
industriais

USS per kWh.Referéncia: 2015.

IMD World Competitiveness Yearbook 2016. [OECD
Energy Prices and Taxes 1/2016 (International Energy
Agency); fontes nacionais.] *Brasil: Estimativa da
(NI, a partir de dados da Agéncia Nacional de Energia
Elétrica (ANEEL) e do Banco Mundial.

Disponibilidade de
energia elétrica

Razdo entre a geracdo anual de energia elétrica e
calor e 0 PIB, expresso em TWh/trilhdes de ddlares.
Referéncia: 2013.

(alculado a partir de dados do C02 Emissions from
Fuel Combustion Highlights (2015 Edition), IEA, Paris.
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NOME

DESCRICAO

Infraestrutura de telecomunicagoes

FONTE [FONTE ORIGINAL]

Uso das Tecnologias
de Informacdo e
Comunicagao

Agregacdo dos valores ponderados (33% cada) de
trés indicadores: (1) percentagem de individuos
usando a internet; (2) assinaturas de internet
banda-larga por 100 habitantes; e (3) assinaturas de
internet movel por 100 habitantes.Referéncia: 2016

International Telecommunication Union (ITU) Mea-
suring the Information Society Report 2016 [Data for
all these indicators are collected by ITU]

Acesso as Tecnologias
de Informacdo e
Comunicagao

Agregacdo dos valores ponderados (20% cada) de
cinco indicadores: (1) assinaturas de telefone fixo por
100 habitantes; (2) assinaturas de telefonia mével
por 100 habitantes; (3) largura de banda interna-
cional por usudrio de internet; (4) percentagem de
domicilios com computador; e (5) percentagem de
domicilios com acesso a internet.Referéncia: 2016

International Telecommunication Union (ITU) Mea-
suring the Information Society Report 2016 [Data for
all these indicators are collected by ITU]

Logistica internacional

Logistic Performance
Index (LPI)

Agregacao dos valores (escala de 1a 5) de seis com-
ponentes: (1) eficiéncia dos processos de liberagdo
alfandegaria; (2) qualidade da infraestrutura de
comércio e transporte; (3) servicos de remessa a
precos competitivos; (4) competéncia e qualidade
dos servicos de logistica; (5) capacidade de rastrear
carga despachada; e (6) frequéncia com que a carga
chega ao destinatdrio dentro do prazo programado.

Connecting to Compete 2016. Trade Logistics in the
Global Economy, World Bank, 2016

Tempo e custo para
exportar e importar

Peso dos tributos

Distancia até a fronteira (escala de 0 a 100). Média
simples das pontuacdes em oito indicadores: (1)
tempo e custo para exportar em conformidade com
a documentacdo; (2) tempo e custo para exportar
em conformidade com as exigéncias na fronteira; (3)
tempo e custo para importar em conformidade com
a documentacdo; (4) tempo e custo para importar
em conformidade com as exigéncias na fronteira.

World Bank, Doing Business 2016

Impostos

Receita total de
impostos

Percentagem do PIB.Referéncia: 2014.

IMD World Competitiveness Yearbook 2016. [OECD Re-
venue Statistics 2015, Government Finance Statistics
2013; fontes nacionais.]

Impostos sobre o lucro
das empresas

Total de impostos recolhidos pela empresa como
percentagem de seu lucro (Imposto sobre o lucro da
empresa, contribuicdes sociais e impostos incidentes
sobre a mdo de obra, impostos sobre propriedade e
sobre transferéncia de propriedade, impostos sobre
dividendos, ganhos de capital e transacdes financei-
ras e outros, como taxas municipais e impostos sobre
veiculos).Referéncia: 2014.

World Bank, Doing Business 2016.

Pagamento de impostos

pelas empresas

Aliquota acumulada dos impostos incidentes.
Referéncia: 2016.

Tax Rates Online, KPMG.

Impostos indiretos

Aliquota acumulada.Referéncia: 2016.

Tax Rates Online, KPMG.
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NOME

DESCRICAO

Ambiente macroecondmico

Indicadores macroeconomicos

FONTE [FONTE ORIGINAL]

Taxa de inflacdo

indice de preco ao consumidor - variacao anual —
percentagem.Referéncia: 2015 ou o mais recente
disponivel.

The Global Competitiveness Report 2016-2017,
World Economic Forum. [International Monetary
Fund, World Economic Outlook Database (April 2016
edition)]

Divida bruta do Governo

Percentagem do PIB. Referéncia: 2015 ou 0 mais

The Global Competitiveness Report 2016-2017,
World Economic Forum. [International Monetary

Geral recente disponivel. Fund, World Economic Outlook Database (April 2016
edition) and Article IV Consultation Staff Reports]

: Despesa com juros nominais incidentes sobre a
Despesa com juros I ) ) ) .
. . divida liquida do governo, obtida pela diferenca (alculado a partir de dados do World Economic
incidentes sobre a divida . L
do governo (% do PIB) entre o resultado nominal e o resultado primério. Outlook Database, Oct. 2016, IMF.

Percentagem do PIB. Referéncia: 2015.

F ao brutad IMD World Competiti Yearbook 2016. [font
ormagao iade Percentagem do PIB.Referéncia: 2015. ) OT ompetitiveness Yearboo Lfontes
capital fixo nacionais]

Investimento
estrangeiro direto no
pais

Percentagem do PIB.Referéncia: 2015.

IMD World Competitiveness Yearbook 2016.
[UNCTADSTAT 2015 http://unctadstat.unctad.org
OECD (2016), "Main Economic Indicators - complete
database" International Financial Statistics Online
May 2016 (IMF); fontes nacionais.]

Taxa de cambio
efetiva real

Taxa de cdmbio efetiva real (média mensal) na data
de referéncia, expressa como percentagem da média
aritmética das taxas mensais observadas no periodo
de janeiro de 2011 a dezembro de 2015.Referéncia:
dezembro de 2015.

Competicéo e escala no mercado doméstico

Elaborado pela CNI, a partir de taxa de cdmbio efetiva
real estimada pelo Bank for International Settlements.

Concorréncia

Barreira tarifaria

Aliquota alfandegdria média ponderada pelo volume
de comércio. Referéncia: 2015 ou o mais recente
disponivel.

The Global Competitiveness Report 2016-2017, World
Economic Forum. [International Trade Centre; Trade
Competitiveness Map Data]

Varidvel gerada a partir de respostas a pergunta:

Intensidade da Como avalia a intensidade da concorréncia no merca-
I . V I, I ,I . l . The Global Competitiveness Report 2016-2017, World
concorréncia no do doméstico do pais? (1= limitada na maioria das . ) .
e N ) o o Economic Forum. [Executive Opinion Survey.]
mercado doméstico inddstrias; 7 = intensa na maioria das indstrias).
Referéncia: 2015-2016 média ponderada.
Escala

Dimensdo do mercado
doméstico

PIB mais o valor das importacdes de bens e servicos
menos o valor das exportagdes de bens e servicos,
normalizado para uma escala de 1a 7. Referéncia:
2015.

The Global Competitiveness Report 2016-2017, World
Economic Forum.

Ambiente de negdcios

Eficiéncia do Estado

Qualidade da regulacao
do setor privado

indice gerado a partir de percepcdes sobre a
habilidade do governo de formular e implementar
politicas e requlacdes que permitam e promovam o
desenvolvimento do setor privado.Referéncia: 2015

The Worldwide Governance Indicators, 2016 Update
[Daniel Kaufmann, Natural Resource Governance
Institute (NRGI) and Brookings Institution; Aart Kraay,
World Bank Development Research Group]
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NOME DESCRICAO FONTE [FONTE ORIGINAL]

Varidvel gerada a partir de respostas as perguntas:

Quao comum € para as empresas no seu pais realizar

pagamentos extraoficiais ou suborno relacionados a: ~ The Global Competitiveness Report 2016-2017, World
Pagamentos irrequlares  (a) importacdes e exportacoes; (b) utilidades pdbli- ~ Economic Forum. [World Economic Forum, Executive
e subornos cas; (c) pagamento anual de impostos; (d) contratos  Opinion Survey. For more details, refer to Chapter 1.3

publicos e licenqas; (e) decisdes judiciais? (1=muito  of The Global Competitiveness Report 2016—-2017]

comum; 7 = nunca ocorre). Referéncia: 2015-2016

média ponderada.

Varidvel gerada a partir de respostas a pergunta: Quao
facil é para empresas obter informagdes sobre mu-
dangas nas politicas e regulacdes governamentais que
afetam suas atividades? [1=muito dificil; 7 = muito
facil] Referéncia: 2015-2016 média ponderada.

The Global Competitiveness Report 2016-2017, World
Economic Forum. [World Economic Forum, Executive
Opinion Survey. For more details, refer to Chapter 1.3
of The Global Competitiveness Report 2016—-2017]

Transparéncia das
decisdes politicas

Seguranca juridica, burocracia e relagdes de trabalho

indice gerado a partir de percep¢des sobre a
extensao em que os agentes tém confianca e
Execucdo das normas respeitam as regras da sociedade, em particular a
juridicas (Rule of Law qualidade da aplicacdo de contratos, de direitos de
Index) propriedade, da politica e dos tribunais, bem como
a probabilidade de ocorréncia de crime e violéncia.
Referéncia: 2015

The Worldwide Governance Indicators, 2016 Update
[Daniel Kaufmann, Natural Resource Governance
Institute (NRGI) and Brookings Institution; Aart Kraay,
World Bank Development Research Group]

Distancia até a fronteira (escala de 0 a 100). Média
simples das pontuagbes em quatro indicadores:
(1) procedimentos para abrir e operar legalmente
um negécio (ntimero); (2) tempo requerido para

Facilidad bri
aclidade em abriruma completar cada procedimento (dias corridos); (3) World Bank, Doing Business 2016.

empresa ) .
custo requerido para completar cada procedimento
(percentagem da renda per capita); (4) pagamento
do requisito de capital minimo integralizado (per-
centagem da renda per capita). Referéncia: 2016
Varidvel gerada a partir de respostas a pergunta:
. g . p P P ) J The Global Competitiveness Report 2016-2017, World
Regras trabalhistas Como os saldrios sao geralmente determinados no ) ) .
. , ) Economic Forum. [World Economic Forum, Executive
de determinacdo dos seu pais? [1= processo de barganha centralizado; Opinion Survev. For more details. refer to Chanter 1.3
saldrios 7 = cada firma individual] Referéncia: 2015-2016 P 4 ' prer .

;. of The Global Competitiveness Report 2016—2017]
média ponderada.

Varidvel gerada a partir de respostas a pergunta:
Como caracterizaria a contratagdo e a demissao de
trabalhadores no seu pais? [1 = muito impedido por
regulacdes; 7 = muito flexivel] Referéncia: 2015-
2016 média ponderada.

The Global Competitiveness Report 2016-2017, World
Economic Forum. [World Economic Forum, Executive
Opinion Survey. For more details, refer to Chapter 1.3
of The Global Competitiveness Report 2016—-2017]

Regras trabalhistas de
contratacao e demissao

Educacdo

Disseminagéo da educacao

Razdo entre o nimero de estudantes matriculados
Matriculas no ensino no ensino médio e a populacdo na faixa etdria que
médio corresponde oficialmente a esse nivel de educacdo.

Referéncia: 2014 ou o mais recente disponivel.

UNESCO Institute for Statistics. Education: June 2016.
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NOME

Matriculas no ensino
superior

DESCRICAO

Razdo entre o nimero de estudantes matriculados
na educacdo superior e a populagdo na faixa etdria
que corresponde oficialmente a esse nivel de educa-
¢do. Referéncia: 2014 ou o mais recente disponivel.

FONTE [FONTE ORIGINAL]

UNESCO Institute for Statistics. Education: June 2016.

Populacéo que
completou pelo menos

Parcela da populagdo entre 25 e 34 anos que
concluiu o ensino médio. Referéncia: 2015.

Education at a Glance 2016: OECD Indicators - © OECD
2016.

curso secundario
Populagdo com educacdo  Parcela da populagdo entre 25 e 34 anos que con- Education at a Glance 2016: OECD Indicators - © OECD
superior completa cluiu a educagdo superior. Referéncia: 2015. 2016.

Qualidade da educacéo

Avaliagdo da educagdo
em matematica

Notas médias referentes ao desempenho de
estudantes de 15 anos de idade em testes de mate-
matica. Referéncia: 2015.

PISA 2015 Results (Volume I): Excellence and Equity
in Education - OECD 2016.

Avaliacdo da educacao
em leitura

Notas médias referentes ao desempenho de

estudantes de 15 anos de idade em testes de leitura.

Referéncia: 2015.

PISA 2015 Results (Volume ): Excellence and Equity
in Education - OECD 2016.

Avaliagdo da educacdo
em ciéncias

Notas médias referentes ao desempenho de estu-
dantes de 15 anos de idade em testes de ciéncias.
Referéncia: 2015.

PISA 2015 Results (Volume I): Excellence and Equity
in Education - OECD 2016.

Gastos com educacao

Gasto publico em
educacdo

Percentagem do PIB.Referéncia: 2014.

IMD World Competitiveness Yearbook 2016. [Govern-
ment Finance Statistics Yearbook 2013, Eurostat April
2016; fontes nacionais.]

Gasto publico per capita
em educacao

Tecnologia e inovagéo

Apoio governamental

USS per capita.Referéncia: 2014.

IMD World Competitiveness Yearbook 2016. [Govern-
ment Finance Statistics Yearbook 2013, Eurostat April
2016; fontes nacionais.]

Despesa total com P&D

Percentagem do PIB.Referéncia: 2014.

UNESCO Institute for Statistics. Science, technology
and innovation: July 2016.

Compra governamental
de produtos de
tecnologia avancada

Varidvel gerada a partir de respostas a pergunta:
As decisoes de compra do governo promovem a
inovacdo tecnoldgica no pais? (1= nao, de modo
nenhum; 7 = sim, extremamente eficiente). Refe-
réncia: 2015-2016 média ponderada.

The Global Competitiveness Report 2016-2017, World
Economic Forum. [World Economic Forum, Executive
Opinion Survey. For more details, refer to Chapter 1.3
of The Global Competitiveness Report 2016—2017]

P&D e inovagdo nas empresas

Gastos de P&D nas
empresas

Percentagem do PIB.Referéncia: 2014.

UNESCO Institute for Statistics. Science, technology
and innovation: July 2016.

*Brasil: Estimativa da CNI, com base na variacao
dos gastos em P&D pelo setor privado das Contas
Nacionais do IBGE — referéncia 2010.

(apacidade de inovacao

Varidvel gerada a partir de respostas a pergunta:
As empresas tém capacidade de inovar no pais? (1
=nao, de modo nenhum; 7 = sim, extremamente

eficiente). Referéncia: 2015-2016 média ponderada.

The Global Competitiveness Report 2016-2017, World
Economic Forum. [World Economic Forum, Executive
Opinion Survey. For more details, refer to Chapter 1.3
of The Global Competitiveness Report 2016—-2017]
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1 Subfator Custo da mao de obra

Turquia
Indonésia
Chile
México

1.1 Niveis de remuneracao na industria

manufatureira (2015)

Indonésia
Colombia
Peru
Tailédndia
México

u 1,05
- 1,75
- 1,88
- 2,09
- 2.4

Colombia ~ ———————— 5,7

Africado Sul - T ——— 5,6
Rissia  n————— 56
Peru  m——— 55
Polonia  ———— 55

Tailandia ~ n——ssss———— 55
(anadd  ———— 54

Brasil  n————— 53
Austrélia  eo———— 52
Coreia do Sul  —————— 52
(hina  E——————— 5,0
fspanha  ———— 50

Fonte: CNI
Nota: Escores médios (0 = pior desempenho; 10 = melhor desempenho)

1.2 Produtividade do trabalho na industria
(2015)

Austrdlia  ———— 149
(anadd  me—————— 128
Coreiado Sul ~ E————— 109
Espanha  o—— 102
Turquia  —— 79
Chile  n———— 76
Polonia  n—— 64
Indonésia  n——— 62
Rissia  n— 59
México  n——— 57
AfricadoSul  nm— 55
Colombia  n— 53
Pery o 46
Tailindia s 44
Brasil  mmmmm 39
China s 33
india mem 18

PIB (PPP) por pessoa ocupada na inddstria - US$ mil
Fonte: IMD World Competitiveness Yearbook 2016
Nota: China, ndia e Peru (2014); Rissia (2013)

Brasil mem 2,52
Argentina mmm 2,89
Africado Sul  mmm 3,42
China mem 3,56
Turquia meeem 3,60
Rissia 4,37
Chile e 4,79
Polonia  mm 5,86
Coreiado Sul  n———— 17,84
Espanha  E——— 18,08
(anadd  ee————— 19,55
Austrdlia 25,62

Remuneragdo total do trabalhador por hora de trabalho (saldrios mais beneficios
complementares) - US$
Fonte: IMD World Competitiveness Yearbook 2016

2 Subfator Disponibilidade de mao de obra

Indonésia  nEE———————————— 59
Pery T 5,7
Colombia ~ Ee——————— 5.5
(hina ~ e———— 5 4
Talldndia  nee———————————— 52
Turquia  E———— 5]
Coreiado Sul  n——————— 5,0
Chile  m———— 50
Austrdlia  ——— 4,9
Brasil  n———— 48
(anadd  e————— 4,8
Rissia  no——— 4 4
Argenting T ———— 4,3
India  Eo—— 4,0
México  nm—— 40
Polonia  ——— 3 8
Africado Sul  T——— 3,7
Espanha  — 3 6

Fonte: CNI
Nota: Escores médios (0 = pior desempenho; 10 = melhor desempenho)
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2.1 Populagao economicamente ativa (2015)

2.2 Crescimento da forca de trabalho (2014)

Pery  moe—— 74,1 Turquia — 6,43
Tallindia  ———— 71,4 Indonésia — 3,11
China ~ e—— 70,9 Coreia do Sul m—— 2,56
Colombia  ——— 68,6 Chile 2,01
Indonésia ~ n————— 67,4 India 1,82
Brasil  no—— 67,1 Colémbia = 156
(anadd  ———— 65,6 Austrélia = 1,16
fustidlia e— 64,7 Africa do Sul = 1,10
Rissia  nm—— 3,5 Canada u 0,46
Chile  — —— 62,4 Peru m 0,41
México  n———— 62,2 China 5 0,38
Argenting - e—— 61,0 Argentina 10,29
Coreiado Sul  EmE—— 60,3 Polonia 10,09
fspanha  E—— 53 4 Brasil -0,05 |
Polonia  n— 56,9 Riissia 0,17 1
ndia  e—— 53,7 Tailandia 0,22 1
ffricadoSul  n—— 53,0 Esp(?n.ha -1,02 ==
Turquia  E——— 50,3 México -1,08 ==

Populagdo economicamente ativa como percentagem da populacdo total com
mais de 15 anos
Fonte: International Labour Organization (IL0)

Variacdo percentual anual
Fonte: IMD World Competitiveness Yearbook 2016

3 Subfator Custo do capital 3.1 Spread da taxa de juros (2015)

CoreiadoSul  E——————— 5,8 CoreiadoSul = 1,72
(anadd  ———————— 57 (anadd mm 2,70
México  mm——————— 56 México mm 2,83
Chile  m—————— 5,6 China = 2,85
Austrdlia  EE———— 5 5 Polonia e 3,00
China ~ —— 55 AfricadoSul e 3,26
Africado Sul  ————— 55 Austrdlia el 3,27
Turquia S 5 5 Turquia mem 3,44
Polonia  n———— 5 4 Argentina e 3,75
Indonésia ~ n——————— 53 Fhi\e mm 418
Argentina  E———— 53 India  weem 4,31
Rissia nee—— 53 Indonésia e 4,33
india  E———— 51 Tallandia e 5,15
Tailandia ~ ————— 5 0 Rissia o 6,52
Colombia ~ — 4 3 Colombia e 6,87
Espanha  ——— 4.6 Fspanha oo 8,98
Peru  n——— 38 Pery T 13,82
Brasil 0,0 Brasil  mEE———— 31,34

Fonte: CNI

Nota: Escores médios (0 = pior desempenho; 10 = melhor desempenho)

/6

Spread: diferenca entre taxa de empréstimo e taxa de depdsito
Fonte: IMD World Competitiveness Yearbook 2016

Nota: Chile (2014)



3.2 Taxa de juros real de curto prazo (2015)

Rissia -2,34

Chile  -1,34 wm
(anadd  -0,47 m
Coreia do Sul 10,29
Australia u 0,57
México ® 0,58
Peru m 0,75
Espanha = 0,80
Indonésia - 1,07
Africa do Sul = 1,18
Turquia - 1,23
(hina - 1,44
Argentina 224
Pol6nia - 2,62
Colombia . 2,63
Tailandia 293
India 347
Brasil e 10,98

Taxa do mercado monetario ou taxa de operacdes de crédito do Banco Central
Fonte: IMD World Competitiveness Yearbook 2016
Nota: Argentina (2013); Chile (2014)

4.1 Facilidade de acesso a financiamento
(2015-2016, média ponderada)

Africado Sul  n——— 517
Austrdlia  ————— 5 08
Chile  —————s——— 4,83
(anadd  ee—————————— 4,68
Indonésia ~ ——————— 4,67
Taillandia ~ ——— 4,48
China ~ e——— 4,47
Peru  ne————— 443
india  ———— 4,4
Polonia  me—————— 4,34
Turquia  EEE——— 4,10
Colombia  n——————— 4,07
México  n————————— 3,79
Brasil  n——— 3,60
Espanha  E—— 3,57
Coreiado Sul ~ —————— 3,48
Rissia  n—— 2,98
Argentina  nE————— 2,97

Varidvel gerada a partir de respostas a pergunta: Qudo fécil é obter um emprésti-
mo bancério apenas com um bom plano de negécios, mas sem nenhuma garan-
tia? (1= muito dificil; 7 = muito facil).

Fonte: The Global Competitiveness Report 2016-2017, World Economic Forum

4 Subfator Disponibilidade de capital

AfricadoSul  ————— 7,6
India  n————— 65
(anadd  n————— 6,3
(hina  —————— 6,3
Austrdlia  n—————————— 6,2
Tailandia ~ r—————— 6,0
Indonésia ~ n————— 6,0
Chile  m————— 5,9
Peru  n——— 49
Espanha  e— 4,3
Coreiado Sul ~ nc———— 4,2
Polonia  n—— 4,1
México  nm—— 41
Colombia  ne——— 4,1
Turquia ~ n——— 4,0
Brasil  n—— 33
Rissia  n— 2 8
Argentina e 2,0

Fonte: CNI
Nota: Escores médios (0 = pior desempenho; 10 = melhor desempenho)

4.2 Facilidade de financiamento no mercado de
acoes local (2015-2016, média ponderada)

Africado Sul  r——— 5 94

(anadd  n———— 5,13
Austrdlia  ———— 5,06
Tailandia ~ n————— 4,90
Chile  n— —— 4,81
Indonésia  n——— 4 43
india  — 4,40
China ~ ——— 4,24

Coreia doSul  c——— 4,13

Pery  m—— 3,97
Turquia ~ n——— 3,85
México  nm——— 3,78
fspanha  n— 3,65
Polonia  n——— 3 62
Colombia  n— 3,55
Brasil  n—— 3,38
Rissia s 3,09
Argentina  n—" 2,82

Varidvel gerada a partir de respostas a pergunta: Qudo facil € levantar recursos

emitindo a¢des no mercado de agdes? (1= muito dificil; 7 = muito facil).
Fonte: The Global Competitiveness Report 2016-2017, World Economic Forum
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4.3 Tamanho do mercado de acdes local (2015)

Africa do Sul
(anadd
Coreia do Sul
Australia
Tailandia
Chile

China

India
Espanha
Indonésia
México
Rissia

Peru
(olombia
Polonia
Brasil
Turquia
Argentina

I 35,3
—— 102,8

mm—— 89,4

e 88,6

e 88,2

79,2

— 754

73,1

65,7
41,0
m= 35,2
. 29,7
= 294
= 294
m= 29,0
. 27,6
. 26,3
" 96

4.4 Disponibilidade de venture capital
(2015-2016, média ponderada)

India

China
Indonésia
Tailandia
(anadd
Peru
Espanha
Chile
Austrdlia
Africa do Sul
México
Colombia
Coreia do Sul
Turquia
Polonia
Rissia

Brasil
Argentina

I 4,36
I 4,10
Eeessssss—— 3,80
Eeeessss—— 3,48
ee—— 3,41
eesss— 3))
eesss—— 3,20
eee—— 3,20
Eeee—— 3,16
Eeessss—— 3,04
essss—— 3,01
eesse—— 2,84
e 2,75
—— ),70
—— 2,67
ee——— )62
Ees—— 2,53
e 2,15

Valor de mercado das empresas listadas na bolsa de valores. Percentagem do PIB.
Fonte: World Bank

5 Subfator Desempenho do sistema financeiro

Varidvel gerada a partir de respostas a pergunta: Quéo facil é para empresarios
com projetos inovadores, mas de risco, obter venture capital? (1 = muito dificil;
7= muito facil).

Fonte: The Global Competitiveness Report 2016-2017, World Economic Forum

5.1 Ativos do setor bancario (2015)

Austrdlia
China
Coreia do Sul
Chile
Espanha
Polonia
Taildndia
México
Brasil

India

Peru
Colombia
Rissia

Africa do Sul
Turquia
Indonésia
Argentina

Fonte: CNI

e 53
I 4,9
e 4,9
e 4,1
I 4,0
e 3,8
e 3,5
e 3 4
e 3,3
e 3,
e 3,0
e 2,9
e 2,7
e 2,6
e ),5
e )5

= 03

(hina
Coreia do Sul
Espanha
Tailandia
Austrdlia
Brasil

Chile

Africa do Sul
Rissia

India
Turquia
Polonia
(olombia
Peru

México
Argentina
Indonésia

Percentagem do PIB

essss—— 383
eeess—— 189,3
EEe—— 185,4
eee——— 173,1
ee—— 151,9
e 127,1
s 98,1

—— 96,4

—— 95,9
—— 93
e 854
— 84,)
59,8
55,4
545
— 54,4
52,6

Nota: Escores médios (0 = pior desempenho; 10 = melhor desempenho)

/8

Fonte: IMD World Competitiveness Yearbook 2016
Nota: Colombia (2014)



5.2 (lassificacao do crédito do pais (2015)

(anadd  n———————————— 93,8
Austrdlia  e—————— 90,1
Coreiado Sul  —————— 30,2
Chile  m——— 76,4
China ~ e———————sss 75,9
Polonia  n————s——— 739
México  m————— 70,2
fspanha  EEEEE————— 66,5
Peru S 65,0
Colombia  n———————— 63,4
india  E——— 62,3
Brasil  n———— 61,7
Tailandia ~ —————— 60,9
Indonésia ~ n———————— 57,5
Rissia  no———— 56,0
Turquia ~ ———— 54,8
Africado Sul -~ em— 545
Argentina o 24,1

(lassificagdo em uma escala de 1a 100 pelo Institutional Investor Magazine.
Fonte: IMD World Competitiveness Yearbook 2016

6.1 Qualidade das rodovias (2015-2016, média
ponderada)

Coreiado Sul  —————————— 5.6
fspanha  E———————— 55
(anadd  ESE———— 5,3
Turquia  EEE—— 50

Africado Sul  n————— 50

Chile  m—————— 50
(hina  e——————————— 4,8
Austrdlia  o————————————— 4,8
india  E——— 4 4
México mEE——— 4,3
Tailandia ~ n————— 42
Polonia  ———— 4,0

Indonésia  E————— 39

Argentina  e—————— 3,1
Peru  n—— 30
Brasil  n———— 3,0

Colombia  n—————— 2 8
Rissia  n—— 2 8

Varidvel gerada a partir de respostas a pergunta: Como avalia as rodovias do
pais? (1 = muito subdesenvolvido; 7 = abrangente e eficiente pelos padroes
internacionais).

Fonte: The Global Competitiveness Report 2016-2017, World Economic Forum

6 Subfator Infraestrutura de transporte

Coreiado Sul T ———————————— 7,7
fspanha  m————— 7,6
(hina Se———— 6,9
(anadd  ————— (6,8
AfricadoSul -~ n———— 6,1
Austrélia  n——————— 56
Turquia ~ ———— 55
India  E——— 5 4
Chile  ne———— 4,9
México  nm———— 4,6
Indonésia ~ E—— 4,5
Polonia  n——— 4 5
Tailandia ~ ———— 4 5
Rissia  n—— 4,3
Argentina ~ n——— 3,2

Peru  —— 30
Colombia ~ r— 2,8

Brasil  n— 2 7

Fonte: CNI
Nota: Escores médios (0 = pior desempenho; 10 = melhor desempenho)

6.2 Qualidade da infraestrutura ferroviaria
(2015-2016, média ponderada)

fspanha  EEE——— 5,6
Coreia do Sul  ——————— 55
China ~ —————— 5]
(anadd  ———— 4,8
India  E——— 4,5
Rissia  n———— 4 4

Austrdlia  n————————— 4,0
Indonésia  n— 3 8
AfricadoSul  n——— 3 8
Polonia  ——————— 3,3
Turquia  n———— 3,0
México  n—————— 2 9

Tailandia ~ —————— 2 5
Chile  n———— 2 4

Argentina  n——— 2,1
Pery n——— 1,9
Brasil  n—— 1,9

Colombia e 1,4

Varidvel gerada a partir de respostas a pergunta: Como avalia o sistema ferrovidrio
do pais? (1 = muito subdesenvolvido; 7 = abrangente e eficiente pelos padrdes
internacionais).

Fonte: The Global Competitiveness Report 2016-2017, World Economic Forum
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6.3 Qualidade da infraestrutura portuaria

6.4 Integracao ao transporte maritimo global

(2015-2016, média ponderada) (2016)
fspanha  ne———————— 55 (hina ~ E—————————— 67,5
(anadd  m—————————————— 5 4 Coreiado Sul ~ ————— 115,6
Coreiado Sul  m—————————————— 5,2 Espanha  n—— 86,1
Chile  ——— 49 Colombia  — 53,0
Austrdlia  ———————— 4,9 Polonia  n— 52,5
Africado Sul  ———— 49 México " 50,9
China  eee——————— 4,6 Turquia o 49,6
India  E————— 4,5 India  n—" 46,2
Turquia S 4,5 Taildndia " 44,3
México mEEEEEEEEE—— 4.4 (anadd mmm 42,6
Tailandia ~ n———— 4, Rissia o 42,6
Polonia  ne—————— 4] Brasil  momm—m 39,9
Rissia  n—— 4,0 Peru s 37,8
Indonésia ~ n————— 3,9 Africado Sul e 37,1
Argentina  EEEEEEEEEEEE———— 3,8 Argentina  m— 36,4
Colombia  n— 3,7 Chile " 36,3
Peru  n———— 36 Austrdlia 30,6
Brasil  n———— 2 9 Indonésia e 27,2

indice gerado a partir da média de cinco componentes: (a) nimero de navios;
(b) capacidade de carga dos contéineres dos navios; (c) tamanho maximo de em-
barcacdo; (d) nimero de servicos e (e) nimero de empresas que movimentam
contéineres em navios entre portos. 0 ano base é 2004 e o valor base € o valor
méximo em 2004.

Fonte: UNCTAD, Division on Technology and Logistics

Varidvel gerada a partir de respostas a pergunta: Como avalia as instalagdes por-
tudrias do pais? (1 = muito subdesenvolvido; 7 = abrangente e eficiente pelos

padrdes internacionais).
Fonte: The Global Competitiveness Report 2016-2017, World Economic Forum

6.5 Qualidade da infraestrutura de transporte
aéreo (2015-2016, média ponderada)

7 Subfator Infraestrutura de telecomunicagoes

AricadoSul  r—— 5,99 Coreiado Sul  ————————————————— 9 4
fspanha  ——— 5 85 Austrdlia  o——————— § 4
Canadd  ——— 5,84 (anadd  n—————— 7,7

CoreiadoSul  n———— 5,69 fspanha  o——— 7,7
Turquia  —— 5 41 Rissia  no———— 6,6
Austrdlia  n————————— 528 Polonia  n———— 6,2
Taildndia ~ n——— 4,95 Argentina  n—————— 6,1

Chile  e——— 4,85 Brasil  e——— 5,9
(hina  e—— 4,81 Chile  m—————— 5.8
México  n—————— 4,58 Turquia  ——— 4,9
Indonésia  nE—— 4,52 (hina  —— 4,7

india  —— 4,49 Tailandia ~ n————— 4,6
Rissia  n—— 4,44 Colombia ~ n— 4 5
Polonia  e— 4,32 Africado Sul -~ nm——— 4,3
Colombia  n—— 4,21 México  n— 4,2

Pery  no—— 4,13 Pery  — 33
Argentina  ne——— 4,06 Indonésia  n— 2,8

Brasil  no— 3,9 india mm 1,3

Fonte: CNI

Varidvel gerada a partir de respostas a pergunta: Como avalia a infraestrutura de
transporte aéreo do pais? (1= muito subdesenvolvido; 7 = abrangente e eficien-
te pelos padrdes internacionais).

Fonte: The Global Competitiveness Report 2016-2017, World Economic Forum

Nota: Escores médios (0 = pior desempenho; 10 = melhor desempenho)
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7.1 Uso das Tecnologias de Informacéo e Comu-
nicacao (2016)

Coreiado Sul ~ n————————————————— §,57
Austrdlia  n————— 7,70
fspanha  EEEE———— 6,93
(anadd  —————— 6,85

Rissia  no———— 5 37
Brasil  nG———— 5,60
Argentina  EEE— 5 45
Polonia  n———— 5 35
Chile  m——————— 4,91
(China  n— 4, 58
Tailandia ~ — 4,33
México m———— 4,24
Turquia ~ —— 4,18
Africado Sul ~ nm—— 4,00
Colombia  n———— 3 85
Peru  no— 2 94
Indonésia  n— 2,19
India e 1,25

indice gerado a partir da média de trés indicadores: (1) percentagem de indivi-
duos usando a internet; (2) assinaturas de internet banda-larga por 100 habitan-
tes; e (3) assinaturas de internet movel por 100 habitantes.

Fonte: International Telecommunication Union (ITU)

8 Subfator Infraestrutura de energia

Rissia  no——————— 51
Indonésia  EEEEE——————————— 4 3

”

México  m——— 4,0

i

Polonia  ne————— 4,0
Coreiado Sl n———— 39
Turquia ~ T————— 3 5

r

Chile  n————— 3 4
India  ——— 33
Colombia ~ n— 30

Brasii  m—— ) 7

2

Fonte: CNI
Nota: Escores médios (0 = pior desempenho; 10 = melhor desempenho)

7.2 Acesso as Tecnologias de Informacao e
Comunicacao (2016)

Coreiado Sul ~ —————————— § 99
Austrdlia  ————— 8 23
(anadd  ———— 7,99
Espanha  ——— 7,92
Rissia  ne—— 7,23
Polonia  ne—— 7,09

Chile  ———— 6,81
Argentina G 6,77
Brasil  n———— 6,42
Turquia ~ ———— 6,20
Colombia ~ n—————— 5,83

Taildndia ~ n————— 5 50
Africado Sul ~ E——— 5 46
Ching S 5 45
México  n———— 5,08
Peru  n—— 4,80
Indonésia  nE———— 4,71
india  E— 3,32

indice gerado a partir da média de cinco indicadores: (1) assinaturas de telefone
fixo por 100 habitantes; (2) assinaturas de telefonia mével por 100 habitantes; (3)
largura de banda internacional por usudrio de internet; (4) percentagem de do-
micilios com computador; e (5) percentagem de domicilios com acesso a internet.
Fonte: International Telecommunication Union (ITU)

8.1 Custo da energia elétrica para clientes
industriais (2015)

Rissia  n— 0,07
Indonésia  n—— 0,08
México  nmm———— (0,08

Polonia  ee—— 0,09
Coreiado Sl ——— (0,09
Turquia ~ n—— (0,11
Chile  ——————  (,12
Colombia ~ E—————— (,13

[ﬂdia I 0,14

’

Brasi*  n————— (,16

i

US$ per kWh

Fonte: IMD World Competitiveness Yearbook 2016

Nota: Chile e india (2013)

*Estimativa da CNI, com base em dados da ANEEL e do Banco Mundial.
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8.2 Disponibilidade de energia elétrica (2013)

China
Rissia

India

Africa do Sul
Taildndia
(anada
Brasil
Indonésia
Coreia do Sul
Chile
Argentina
Polonia
Turquia
Peru
Colombia
México
Austrdlia
Espanha

e 1,118
EEEsssssssss—— 1,064
e 801
e 782
Eeeeee—— 719
e 491

e 489

e 477
449

m—— 425

—— 420

e 395

367

348

305

285

262

238

Razéo entre a geracao anual de energia elétrica e calor pelo PIB, expresso em
TWh/trilhdes de délares.

Fonte: Elaborado pela CNI, com base em dados do (02 Emissions from Fuel
Combustion Highlights (2015 Edition), EA.

9.1 Logistic Performance Index (LPI) (2016)

(anadd
Austrdlia
Africa do Sul
Espanha
Coreia do Sul
China
Polonia
Turquia
India
Tailandia
Chile
México
Brasil
Indonésia
Argentina
Peru
Colombia
Rissia

e 3,93
IE—— 3,79
eesssss—— 3,78
Eeesssss—— 3,73
I 3,72
e 3,66
Ee— 3,43
Eee— 3,42
Eeees—— 3,4
ee— 3,26
e— 3,25
e 3,11
—— 3,09
Eeessss—— 2,98
I 2,96
e ,89
e 2,61
Eeee—— )57

9 Subfator Logistica internacional

Espanha
(anadd
Coreia do Sul
Polonia
Austrdlia
Turquia
China
Tailandia
Chile

Africa do Sul
México
India

Peru
Indonésia
Brasil
Argentina
Colémbia
Rissia

Fonte: CNI

I 9]
S § 9
I §,7
e § 5
— 7,7
I 7,5
I 7,4
I 7,4
I 7,)
I 7,0
EEE— 7,0
EEEE—— 6,3
S 6,0
Y
e 55
EEee—— 5)
EE—— 5]
e— 3,7

Nota: Escores médios (0 = pior desempenho; 10 = melhor desempenho)

9.2 Tempo e custo para exportar e importar

(2015)

Poldnia
Espanha
Coreia do Sul
(anadd
Taildndia
México
Turquia
Chile

Peru
Austrdlia
China
Indonésia
Colombia
Africa do Sul
India
Argentina
Brasil

Rissia

e 100,0
e 100,0
I 92,5
Eee—— 88,4
E—— 84,
e 82,
e 81,0
e 80,6
e 71,5
eesss—— 70,8
e 69,]
e 64,8
e 62,8
—— 58,0
e 56,5
e 53,0
e 524

I 37,4

Agregacdo dos valores (escala de 1a 5) de seis componentes a partir de respostas
as perguntas sobre: (1) eficiéncia dos processos de liberacdo alfandegaria; (2)
qualidade da infraestrutura de comércio e transporte; (3) servicos de remessa a
precos competitivos; (4) competéncia e qualidade dos servicos de logistica; (5)
capacidade de rastrear carga despachada; e (6) frequéncia com que a carga chega
a0 destinatério dentro do prazo programado.

Fonte: Connecting to Compete 2016. Trade Logistics in the Global Economy, World
Bank, 2016

82

Distancia até a fronteira (escala de 0 a 100). Média simples das pontuacoes em
oito indicadores: (1) tempo e custo para exportar em conformidade com a docu-
mentacdo; (2) tempo e custo para exportar em conformidade com as exigéncias
na fronteira; (3) tempo e custo para importar em conformidade com a documen-
tacao; (4) tempo e custo para importar em conformidade com as exigéncias na
fronteira.

Fonte: Doing Business 2016, World Bank



10 Subfator Impostos

Tallandia ~ e———————— 7,7
Indonésia  —— 7,5
(anadd  neee————— 6,3
Coreiado Sul  ———— 6,7
Colombia ~ ————— 6,4
Rissia  no———— 4
Turquia ~ ———— 6,3
Chile  ——sss—— 6,2
Austrdlia  n——— 6,
Africado Sul - E—— 6,1
Peru  n—— 6,1
México  nm——— 59
China o 59
India  E———— 5 3
Polonia  n—— 5 2
Brasil  n——— 52
Espanha  —— 4,9
Argentina  ———— 35

Fonte: CNI
Nota: Escores médios (0 = pior desempenho; 10 = melhor desempenho)

10.2 Impostos sobre o lucro das empresas
(2014)

(anadd  memm 21,1
Tailandia e 27,5
Africado Sul 28,8
Chile e 28,9
Indonésia  mmm——" 29,7
Coreiado Sul e 33,2
Pery o 35,9
Polonia  — 40,3
Turquia o 40,9
Rissia  no— 47,0
Austrlia  eo——— 47,6
Espanha  n—— 50,0
México  nm—— 51,7
India  n— 60,6
China e 67,8
Brasil  nom—— 69,2
Colombia ~ ——— 69,7
Argentina  EEEEE—— 137,4

Total de impostos recolhidos pela empresa como percentagem de seu lucro (Im-
posto sobre o lucro da empresa, contribuigdes sociais e impostos incidentes sobre
amao de obra, impostos sobre propriedade e sobre transferéncia de propriedade,
impostos sobre dividendos, ganhos de capital, transacdes financeiras e outros,
como taxas municipais e impostos sobre veiculos).

Fonte: Doing Business 2016, World Bank

10.1 Receita total de impostos (2014)

Indonésia  nm— 10,8
Colombia  n— 11,6
Tailandia ~ ————— 17,0
Rissia  n—— 17,7
India  n———— 17,9
(China  — 18,7
Peru  m—— 18,8
México  nm——— 19,6
Chile  n————— 19,8
Turquia ~ ——— 20,2
Brasil  m———— 20,9
Coreiado Sul ~ ————— 24,6
Austrdlia  ————— 259
Africado Sul  E——— 26,0
(anadd  n————— 31,0
Polonia  n——————— 32,0
Argentina  EE————— 32,4
Espanha  eee—— 33,8

Percentagem do PIB
Fonte: IMD World Competitiveness Yearbook 2016
Nota: México e Poldnia (2013); Australia (2012)

10.3 Pagamento de impostos pelas empresas
(2016)

Polonia  no—— 19,0
Taildndia ~ n————— 20,0
Turquia ~ —————— 20,0
Rissia  n—— 20,0
Chile  n—————— 24,0
Coreiado Sul  CG—T—— 24,2
China  e————— 25,0
Indonésia I 25,0
Colombia  n————— 25,0
Espanha  Ee—— 25,0
(anadd  ———— 26,5
Peru  n———— 28,0
Africado Sul  n——— 28,0
Austrdlia  n———————— 30,0
México  nm——— 30,0
Brasil  ————— 34,0
India  —T———— 34,6
Argentina  E—————————— 35,0

Aliquota acumulada dos impostos incidentes
Fonte: Tax Rates Online, KPMG
Nota: Peru (2015)
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10.4 Impostos indiretos (2016)

11 Subfator Indicadores macroeconomicos

(anadd e 5,0 China  e—————— 7,0
Tailandia ~ em 7,0 Indonésia ~ ——————— 6,4
Austrdlia  e— 10,0 CoreiadoSul ~ ——— 6,2
Coreia do Sul  ——— 10,0 Chile  n——————— 6,2
Indonésia  nm—— 10,0 Austrdlia  —————————— 6,1
Africado Sul  ——— 14,0 Colombia  n— 6,1
india  E—— 14,5 Tailandia  n——— 6,0
México n——— 16,0 Peru  — 6,0
Colombia ~ ——— 16,0 (apada’ e 5,8
China  e——— 17,0 India  E————— 5,8
Turquia ~ ——— 18,0 Rissia  no——— 57
Rissia  n——— 18,0 México  m———— 5,7
Pery Toe—— 18,0 Polonia  n——— 5 6
Chile  —— 19,0 - Turquia — 5,
Brasi  ——— 19,0 Africado Sul ~ r——— 55
Fspanha  —— 21,0 Espanha  — 54
Argentina  n————————— 21,0 Brasil  n——— 52
Polonia  n—— 23 0 Argentina  n——— 4 4

Fonte: CNI
Nota: Escores médios (0 = pior desempenho; 10 = melhor desempenho)

Aliquota acumulada dos impostos incidentes
Fonte: Tax Rates Online, KPMG

11.1Taxa de inflagdo (2015) 11.2 Divida bruta do governo (2015)

Polonia 0,93 = Chile  mmm 17,1
Tailandia 0,9 = Rissia 17,7
Espanha -0,50 1 Peru memmmm 231
Coreia do Sul 107 Indonésia  n—— 27,3
(anada = 1N Turquia s 32,6
China = 1,44 Coreiado Sul " 35,9
Austrdlia = 1,53 Austrdlia  n—— 36,8
México . 2,72 Tailandia ~ — 43,1
Peru mmm 3,53 China  — 43,9
Chile 4,30 Colombia ~ n— 49,4
Africa do Sul 459 Africa do Sul ~ nm—— 50,1
India 4,93 Polonia  e— 51,3
Colombia 4,99 México nmm— 54,0
Indonésia 6,36 Argentina  E—— 56,5
Turquia —— 7,67 india  E—— 67,2
Brasil —— 9,03 Brasil  n———— 73,7
Russia ] 5 53 (anadd  me——————— 91,5

fspanha  EEE—— 99,0

Percentagem do PIB
Fonte: The Global Competitiveness Report 2016-2017, World Economic Forum

indice de preco ao consumidor - variacio anual - percentagem
Fonte: The Global Competitiveness Report 2016-2017, World Economic Forum

84



11.3 Despesa com juros incidentes sobre a
divida do governo (% PIB) (2015)

11.4 Formagao bruta de capital fixo (2015)

Coreia do Sul* -0,77 = China ~ E————— 44,25
Chile 10,22 Indonésia  n———— 33,19
Rissia 10,26 India  E—— 29,35
China = 0,58 Coreiado Sul ~ n———— 29,08

Tailandia = 0,59 (olombia ~ ————— 26,70
(anada m 0,75 Austrélia  eo— 26,05
Peru - 0,89 Tailindia ~ e—— 24,93
Austrdlia m 0,99 Peru T 24,35
Argentina . 121 (anadd  —— 23,48
Indonésia == 135 Chile  r——— 2,72
Polonia mmm 1,78 México  n——— 22,19
Turquia 221 Rissia  n— 20,57
Espanha 2,70 Espanha  — 20,37
México I 2,85 Turquia  n— 20,30
Colombia I 3,15 Polonia  —— 20,13

Afri(angu\ 3,28 Africado Sul ~ n— 20,05
India I 4,65 Brasil  no— 18,16
Brasil EE—— 8,40 Argenting ~ n— 17,11

CONFEDERACAO
NACIONAL DA INDUSTRIA - CNI

Despesa com juros nominais incidentes sobre a divida liquida do governo, obtida pela
diferenga entre o resultado nominal e o resultado primario. Percentagem do PIB.

* Receita com juros.

Fonte: Elaborado pela CNI, com base em dados do World Economic Outlook
Database, Oct. 2016, IMF.

Percentagem do PIB
Fonte: IMD World Competitiveness Yearbook 2016
Nota: China e Ruissia (2014)

11.5 Investimento estrangeiro direto no pais 11.6 Taxa de cambio real (dez/2015)

(2015)
Chile  n——————————————— 3,52 Colombia  —— 71,6
Brasil  n—— 4,23 Rissia  ne—— 72,8
Colombia  e— 4,15 Brasil  m———— 74 4
(anadé  n— 4,07 AfricadoSul ~ e—— 7 1
Peru  no—— 3,57 (anadé  ———— 52,7
Austrdlia  n——— 3,08 Austrélia  eo————— 87,8
Taildndia  ——— 2,93 México  mm—— 83,9
México ~ nmm— 2,48 Chile  ————— 89,7
Turquia e 2,33 Argentina  ———— 9,7
Argentina  m— 2,18 Polonia  ——————— 93,7
Espanha e 2,18 Turquia  E—— 94,0
Indonésia  mmm— 1,80 fspanha  ——— 96,5
Polonia e 1,31 Indonésia  ——————— 96,6
China e 1,17 Pery  ——— 97,8
India mwmm 1,09 Talindia  ——— 93,6
AfiicadoSul 0,57 India ~ E———————— 104,5

Coreia do Sul ~ —————— 104,9
China  ———— 113,3

Rissia m 0,37
CoreiadoSul m 0,37

Percentagem do PIB
Fonte: IMD World Competitiveness Yearbook 2016
Nota: Tailandia (2014)

Indice da taxa de cdmbio efetiva real (média mensal) na data de referéncia (base:
média dos indices mensais observados no periodo de janeiro de 2011 a dezembro
de 2015=100).

Fonte: Elaborado pela CNI, com base em dados de de taxa de cimbio efetiva real
calculada pelo Bank for International Settlements (BIS).
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12 Subfator Concorréncia

12.1 Barreira tarifaria (2015)

Austrdlia  ——— 9,) Polonia mm 1,04
Espanha  EEEEEES—— 9,0 Espanha mm 1,04
Polonia  nee———————— §,5 Peru mmmm 1,82
Turquia T § 4 Austrélia e 2,06
(anadd  ee———— 8 4 (anads e 2,81
Coreiado Sul ~ ne—————————————— 33 Chile v 3,24
Pery mEEEEEESES—— § ) Indonésia  nm— 4,43
Chile  m———ssss——— 8,0 México  nm— 5,02
Colombia ~ Ee——— 7,9 Rissia  n— 5,78
Indonésia  EEEE————————————— 7,8 Turquia ~ —— 6,02
Africado Sul ~ ———————— 7,8 AficadoSul  n— 6,19
México  n————ee—— 7,7 Colombia  n— 6,36
Tailandia ~ ———————— 7,5 Tailandia  E— 6 85
Rissia ~ no————— 7,1 Coreia do Sul ~ nc——————— 7,08
China S 6,9 China  ———— 11,07
EraS” — 6,6 Argentina  E— —— 11,12
India ~ ———— 5,6 Brasil e ——— 11,50
Argenting  EEET——— 5 4 india  — 1303

Fonte: CNI

Nota: Escores médios (0 = pior desempenho; 10 = melhor desempenho)

12.2 Intensidade da concorréncia no mercado

Aliquota alfandegéria média ponderada pelo volume de comércio
Fonte: The Global Competitiveness Report 2016-2017, World Economic Forum
Nota: Colombia, México e Peru (2014); Indonésia (2013); India (2009)

doméstico (2015-2016, média ponderada) 13 Subfator Escala
Austrdlia  ——————— 5 92 China ~ —— 10,0
Coreiado Sul  ——— 5 92 India  e——— 90
Turquia ~ n————— 5, 88 Rissia  n—— 8,0
fspanha  —— 5,64 Brasil  no———— 7,9
Colombia  n—— 5 58 Indonésia  m—————— 7,8
Africado Sul -~ e——— 5,46 México  nm— 7,5
(anadd  n——— 5 45 Coreiado Sul ~ T—— 7,2
China ~ ———— 5,41 (anadd  n—— 7,2
Tailandia ~ ————— 531 Turquia  ——— 7,2
Polonia  n—— 5 31 Espanha  — 7,1
Indonésia  —— 527 Austrdlia  e——— 6,7
Brasil  n———— 526 Tailindia ~ e——— 6,6
México  m——————— 522 Argentina  n————— 6,5
Chile  —————— 5,20 Polonia  noe—— 6,5
Pery  —— 518 Africado Sul ~ E——— S 6,3
Rissia  n—— 4,95 Colombia ~ Ee— 6,2
india  e— 4,75 Chile  — 55
Argentina  —— 4,42 Peru  m———— 55
Varidvel gerada a partir de respostas a pergunta: Como avalia a intensidade Fonte: CNI

da concorréncia no mercado doméstico do pais? (1 = limitada na maioria das Nota: Escores médios (0 = pior desempenho; 10 = melhor desempenho)

inddstrias; 7 = intensa na maioria das industrias).
Fonte: The Global Competitiveness Report 2016-2017, World Economic Forum
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13.1 Dimensao do mercado doméstico (2015 ou
0 ano mais recente disponivel)

China ~ ——————— 7,00
india  eo——— 6 43
Rissia  nmeee——— 5,80
Brasil  n————— 5,76
Indonésia  n—————— 5 67
México n———— 551
Coreiado Sl nc————— 5 32
(anadd  m—— 5,30
Turquia T 5,29
Espanha  —— 5 25
Austrdlia  ———— 5,03
Tailandia ~ ne——————— 4,96
Argentina  n———— 4,92
Polonia  ——— 4,91
Africado Sul ~ n———— 4,75
(olombia  n——— 4,69
Chile  n——— 4,33
Pery n——— 4,28

PIB mais o valor das importagdes de bens e servicos menos o valor das exportagdes
de bens e servicos, normalizado para uma escalade Ta 7.
Fonte: Competitiveness Report 2016-2017, World Economic Forum

14.1 Pagamentos irregulares e subornos (2015-
2016, média ponderada)

Austrdlia  n———— 6,11
(anadd  n————— 5,86
Chile  ——s——— 539
Polonia  no—— 4,84
fspanha  —— 4,72
india  E———— 4,46
Coreiado Sul ~ ne——— 4,45
Africado Sl —— 4,44
China ~ eo—— 4,34
Turquia ~ n—— 4,32
Pery  m——— 3,94
Taillandia ~ n—— 3,75
Rissia  n— 3 64
Indonésia  n——— 3 64
Colombia ~ ne—— 3,50
México  nm—— 3,26
Argentina  n———m 3,14
Brasil  nm— 3,06

Varidvel gerada a partir de respostas as perguntas: Quao comum é para as em-
presas no seu pais realizar pagamentos extraoficiais ou suborno relacionados a:
(a) importacdes e exportacdes; (b) utilidades publicas; (c) pagamento anual de
impostos; (d) contratos publicos e licenqas; () decisdes judiciais? (1= muito co-
mum; 7 = nunca ocorre).

Fonte: The Global Competitiveness Report 2016-2017, World Economic Forum

14 Subfator Eficiéncia do Estado

(anadd  ———————— 83
Austrdlia  ————————— § 3
Chile  m————— 7,]

Espanha  ——— 59
Polonia  ne—— 5,6
Africado Sul ~ E— 5,5
Turquia  ——— 55
Coreiado Sul ~ ————— 53
Peru  n—— 5,1
China  ——— 5,1
India  n——— 50
Colombia  n———— 46
México  n——— 4,6
Taildndia ~ ————— 45
Indonésia  E——— 4 4
Rissia  n— 4,0
Brasil  n— 31
Argentina ~ ——— 2 8

Fonte: CNI
Nota: Escores médios (0 = pior desempenho; 10 = melhor desempenho)

14.2 Qualidade da regulacao do setor privado
(2015)

Australia eees—— 1,80
(Canada e 1,71
Chile s 1,35
Coreia do Sul 1,16
Poldnia 1,00
Espanha (0,79
Peru 0,49
Colombia . 0,45
México = 0,40
Turquia == 0,33
Africa do Sul m 0,30
Tailandia - 0,30
Indonésia 0,21 =
Brasil 021 =
China -0,27 ==
India -0,39
Rissia -0,52 =
Argentina -0,96 m———

indice gerado a partir de percepcdes sobre a habilidade do governo de formular e
implementar politicas e regulagdes que permitam e promovam o desenvolvimen-
to do setor privado. Intervalo varia aproximadamente de -2,5 (fraco desempenho)
a2,5 (forte desempenho).

Fonte: The Worldwide Governance Indicators, 2016
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14.3 Transparéncia das decisoes politicas (2015-
2016, média ponderada)

(anadd
Austrdlia
Chile

China

Africa do Sul
Turquia
India
Espanha
Indonésia
Peru

México
Rissia
Colombia
Tailandia
Poldnia
Coreia do Sul
Argentina
Brasil

Varidvel gerada a parti

I 5 44
I 5,11
I 4,74
IS 4,58
I 4,51
I 4,49
I 4,44
IS 4,29
I 4,27
I 4,25
I 4,22
IE—— 4,05
——— 4,02
s 3,86
EEEe—— 3,57
e—— 3,47
Ees—— 3,28
E—— 3,10

r de respostas a pergunta: Quao facil é para empresas obter

informagdes sobre mudancas nas politicas e requlagdes governamentais que afe-
tam suas atividades? [1 = muito dificil; 7 = muito facil]
Fonte: The Global Competitiveness Report 2016-2017, World Economic Forum

15.1 Execugdo das normas juridicas (Rule of Law

Index) (2015

(anadd
Austrdlia
Chile

Coreia do Sul
Espanha
Poldnia
Africa do Sul
India
Turquia
Taildndia
Brasil
Colombia
China
Indonésia
México

Peru

Rissia
Argentina

indice gerado a partir
fianca e respeitam as

)

e 1,84
e 1,82
133
0,95
0,90
s 0,80
10,06
-0,06 |
-0,06 |
0,11 1
0,19 ®
-0,31 =
034 =
-0,41 ==
-0,47 ==
-0,53 ==
-0,72 =
-0,80 mmmm

de percepgdes sobre a extensdo em que os agentes tém con-
regras da sociedade, em particular a qualidade da aplicago

de contratos, de direitos de propriedade, da politica e dos tribunais, bem como a
probabilidade de ocorréncia de crime e violéncia. Intervalo varia aproximadamen-
tede -2,5 (fraco desempenho) a 2,5 (forte desempenho).

Fonte: The Worldwide Governance Indicators, 2016
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15 Subfator Seguranca juridica, burocracia e
relagoes de trabalho

(anadé e 9,
Austrdlia ~ no————— 7,8
Chile  m————— 7,8
Coreiado Sul ~ e————————— 7,4
Polonia  n—————— 7,2
Espanha
Rissia  n———— 6,6
Turquia
Tailandia ~ n————essss——— 6,3
México  mm——————— 6,3
Colombia ~ —————— 6,2
China  m—————— 6,0
india  E——— 59
Peru  n———— 59
Indonésia ~ T——— 5,2
Africado Sul  ——— 4,8
Brasil  —— 4,2
Argentina ~ n——— 3 9

Fonte: CNI
Nota: Escores médios (0 = pior desempenho; 10 = melhor desempenho)

15. 2 Facilidade em abrir uma empresa (2015)

(anadd  ne————— 98,2
Austrdlia  n————— 96,5
Coreiado Sul ~ n————— 94, 4
Rissia  no—— 92 4
Chile  —— s 89,8
México  m——— 88,9
Espanha
Colombia
Polonia
Turquia
Taildndia
Peru
AfricadoSul -~ n— g1,
(hina  —— 77,5
India  E——— 736
Argentina  n——— 73 4
Indonésia  ——— 66,0
Brasil  nm— 64,3

Distancia até a fronteira (escala de 0 a 100). Média simples das pontuacoes em
quatro indicadores: (1) procedimentos para abrir e operar legalmente um ne-
gdcio (nimero); (2) tempo requerido para completar cada procedimento (dias
corridos); (3) custo requerido para completar cada procedimento (percentagem
da renda per capita); (4) pagamento do requisito de capital minimo integralizado
(percentagem da renda per capita).

Fonte: Doing Business 2016, World Bank



15.3 Regras trabalhistas de determinagéo dos
salarios (2015-2016, média ponderada)

(anadd  ——————— 4,81
India  E— 4 75
China ~ e—————sss— 4,46
Indonésia ~ n———— 4,41
Tailandia ~ ————— 4,39
Rissia o 4,06
Polonia  ——— 3,54
México  n—— 3 52
Turquia ~ n—————— 3,52
Colombia ~ n—————— 3,36
Espanha  —— 3,30
Coreiado Sul  nc——— 3 25
Austrdlia  —————— 3 13
Chile  m——— 2 99
Peru  no——— 2 51
Argentina  n——— 2,36
Africado Sul ~ nm— 2 26
Brasil  n—— 1,92

Varidvel gerada a partir de respostas a pergunta: Como os saldrios sao geralmen-
te determinados no seu pais? [1 = processo de barganha centralizado; 7 = cada
firma individual].

Fonte: The Global Competitiveness Report 2016-2017, World Economic Forum

16 Subfator Dissemina¢ao da educacao

Coreia do Sul  n——————————————————— 8 5
(anadd  mee——— 7,9
Austrélia  ——————— 7,7
Rissia  n——————— 7,6
Polonia  n—————— 6,8
Espanha  eee————— 6,2

Chile  —————— 57
Colombia ~ no——— 4,3
Turquia — n———— 4,3

Brasil  n—— 35
México  mmm— 2 4

Africado Sul ~ rm— 2,1
Indonésia  mm— 1,8

Fonte: CNI
Nota: Escores médios (0 = pior desempenho; 10 = melhor desempenho)

15.4 Regras trabalhistas de contratacao e
demissao (2015-2016, média ponderada)

Chile  ————— 6,08
Peru  m———— 5,78
Rissia  no— 5 59
Polonia  n—— 5 48
(anadd  n——— 5 40
Colombia  n——— 5 33
México T 5,28
Turquia ~ —— 5,13
fspanha  — 5,02
Coreiado Sul ~ —————— 4,97
China  m——— 4,85
Tailandia ~ n———— 4,38
Indonésia  ——— 4,35
Austrdlia  n——— 4,34
India  ———— 433
Brasil  n——— 4,09
Argentina  — 3,01
Africa do Sul  n— 2,85

Varidvel gerada a partir de respostas a pergunta: Como caracterizaria a contrata-
¢do e a demissao de trabalhadores no seu pais? [1 = muito impedido por regula-
¢des; 7 = muito flexivel].

Fonte: The Global Competitiveness Report 2016-2017, World Economic Forum

16.1 Matriculas no ensino médio (2014)

Austrdlia  ————— 137,6
fspanha  neee——————— 130,2
(anadd  —————  109,9
Polonia  ————  108,7
Argenting  —————— 106,3

Brasil  m——————  101,9
Rissia o 100,6
Chile  m—————— 100,4
Turquia ~ E——————— 100,3
Colombia  n—————— 93 8
Coreiado Sl ——— 97,7

Peru  m——— 95,6
China ~ ————— 94,3
Africado Sul ~ E———— 93 §
México  n———— 90,5
Tailandia ~ —————— 36,2
Indonésia  ————— 82,5
India  n—— 68,9

Razao entre 0 nimero de estudantes matriculados no ensino médio e a populagdo
na faixa etdria que corresponde oficialmente a esse nivel de ensino (%).

Fonte: UNESCO Institute for Statistics

Nota: Argentina, Austrélia, Brasil, Canada, India, Coreia do Sul, Polnia, Turquia
eTaildndia (2013).
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16.2 Matriculas no ensino superior (2014)

Coreiado Sul ~ ————— 95,3
fspanha  e——— 89,1
Chile  n—————————— 86,6
Austrdlia  ——————— 86,6
Argentina  n——— 80,0
Turquia  ——— 79,0
Rissia  no—— 78,7
Polonia  ——— 71,2
Tailandia  ———— 52 5
Colombia  n—— 51,3
Brasil  n— 46,4
China e 39,4
Indonésia  mm—— 31,1
México 29,9
india  memmm 23,9
AfricadoSul  mmmm 19,7

Razdo entre 0 nimero de estudantes matriculados na educacdo superior e a popu-
lagdo na faixa etdria que corresponde oficialmente a esse nivel de educacdo (%).
Fonte: UNESCO Institute for Statistics

Nota: Argentina, Australia, Brasil, india, Coreia do Sul, Poldnia, Africa do Sul e
Turquia (2013)

16.4 Populacao com educacao superior
completa (2015)

Coreia do Sul ~ C——— 69,0
(anadd  ———— 59,2
Rissia  n—— 58,2
Austrélia  e———— 48,5
Polonia  n— 43,2
Espanha  o—— 41,0
Turquia ~ n— 27,5

(olombia  m—— 27,4
Chile  m— 27,3
México  mm— 21,0
Brasil  mmm—m 16,3
Africado Sul 14,2
Indonésia mmm 10,6

Parcela da populagdo entre 25 e 34 anos com educagdo superior (%)
Fonte: Education at a Glance 2016, OECD
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16.3 Populacao que completou pelo menos
curso secundario (2015)

Coreia do Sul ~ n——————— 98
Rissia ~ n————— 95
Polonia  E————————— 94
(anadd mee——————— 93
Austrdlia  n——————— 33
Chile  m————— 80

Colombia ~ E———— 67
Espanha  —— 66
Brasil e —— 62
Turquia ~ n—— 52

Afficado Sl n— 49
México  n— 45

Indonésia  —— 43

Parcela da populagdo entre 25 e 34 anos com ensino médio completo (%)
Fonte: Education at a Glance 2016, OECD

17 Subfator Qualidade da educagdo

(anadé mee—ssSSSS———— 8 §

'y

Coreiado Sul - me———————————————— 8,5
Polonia  ne————————— 7,8

I

Austrdlia  n—————— 7,8
Rissia  n—————— 7,3

fspanha  ———— 7,3
Chile  m———— 50

I

Turquia ~ n—— 4,2

México
Tailandia
Colombia

Brasil
Indonésia
Peru

Fonte: CNI

—— 3,7
e 3,7

’

e 35

e 8
—— )8

7!

— )7

Nota: Escores médios (0 = pior desempenho; 10 = melhor desempenho)



17.1 Avaliacao da educacdo em matematica
(2015)

CoreiadoSul ~ n——————— 5241
(anadd S 515,6
Polonia  ————————— 5045
Rissia  ———— 4941
Austrdlia T 493,9
fspanha  ————— 485,8

Chile  n——— 422,7
Turquia S 420,5
Tailandia ~ ———— 4155
México  nm———————— 408,0
Colombia  n———— 389,6

Peru  n————— 386,6
Indonésia ~ n—————— 386,1

Brasil  n——— 377,1

Nota média referente a0 desempenho de estudantes de 15 anos de idade em teste
de matemética (pontos da escala do PISA 2015).
Fonte: PISA 2015, Excellence and Equity in Education, OECD.

17.3 Avaliacao da educa¢do em ciéncias (2015)

(anadd  ee——————— 527,7
Coreiado Sul TS 515,8

Austrdlia  ——— 51,0
Polonia  —————sssssm 501,4
Espanha  EeeE——— 492,8
Rissia  n———— 486,6

Chile  n———— 447,0
Turquia S 4255
Tailandia ~ ————— 4213
Colombia ~ E—— 415,7
México m—————— 415,7
Indonésia  n—————— 403,1

Brasil  n———  400,7

Peru  n—— 396,7

Nota média referente ao desempenho de estudantes de 15 anos de idade em teste
de ciéncias (pontos da escala do PISA 2015).
Fonte: PISA 2015, Excellence and Equity in Education, OECD.

17.2 Avaliacao da educagao em leitura (2015)

(anadé TEEEEEEEEESSSSS———  526,7
Coreia do Sul ~ C—————— 5174
Polonia  E—————— 505,7
Austrdlia I 502,9
Espanha  ———— 4956
Rissia  n————— 4946
Chile  ———— 4586
Turquia ~ ———————— 4283
Colombia  E———————— 4249
México S 423,3
Taildndia ~ E————  409,1
Brasil  n——— 407,3
Pery T 397,5
Indonésia  n——————— 3973

Nota média referente ao desempenho de estudantes de 15 anos de idade em teste
de leitura (pontos da escala do PISA 2015).
Fonte: PISA 2015, Excellence and Equity in Education, OECD.

18 Subfator Gastos com educacao

Austrdlia  ————————— 6,0
(anadé o 5,6
Africado Sul - n———— 51
Brasil  ———— 4.6
Coreiado Sul ~ ——— 3,8
Polonia  ne———— 3,7
Espanha  E—— 3,6
Argentina  ———— 3 4
Colombia  —— 3,0
Rissia  n— 2 8§
Chile  r———— 27
Turquia  T—— 2,6
Tailandia  n——m 2 3
México  n—— 2,2
Ching ~ — 21
Indonésia  nm— 1,9
Peru  —— 1,7
India  — 1,5

Fonte: CNI
Nota: Escores médios (0 = pior desempenho; 10 = melhor desempenho)
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18.1 Gasto pblico em educacio (2014) 18.2 Gasto puiblico per capita em educacao

(2014)

Africado Sul - n—————— 732 Austrdlia e —————— 3,575
Brasil  n——— 6,40 (anadd  e————————— 2.855
(anadéd  n——— 5 43 Espanha  — 1,272

Argentina®  E———— 5,34 CoreiadoSul  n—— 1,206
Polonia  m———————— 528 Brasil e 763
Austrélia  e————— 5,26 Polonia e 718

Coreiado Sul  n—— 4,93 Chile s 650

Colombia  ——— 4,70 Rissia w551
Espanha  n— 4,49 AfiicadoSul w474
Rissia  nc— 4,25 Turquia e 429
Turquia ~ T——— 4,18 México mmm 391
Chile  ——— 4,08 Colombia mmm 373
Taildndia ~ E——— 3,95 China = 274
(China  e— 3,62 Tailandia == 246
México  n——— 3,62 Peru ™ 206
Indonésia  nm——— 3,55 Argentina 205
Pery m— 3,22 Indonésia m 126
India  r— 3,10 india 1 50
Percentagem do PIB US$ per capita

Fonte: IMD World Competitiveness Yearbook 2016
Nota: Australia, Canada, Chile, Coreia do Sul, Espanha e Peru (2012); Poldnia (2013)

Fonte: IMD World Competitiveness Yearbook 2016

Nota: Austrdlia, Canadd, Chile, Coreia do Sul, Espanha e Peru (2012); Argentina
e Polonia (2013)

*A fonte é UNESCO Institute for Statistics.

19 Subfator Apoio governamental 19.1 Despesa total com P&D (2014)

i I
Coreiado Sul -~ E—— 7,5 Coreia o ul 4,29
China 59 Austrdlia  — 2,20
I 5, :
Austrdlia  ———— 4,6 (hma/ — 2,05
india  —— 46 (anadd  n— 1,61
(anadd  — 39' Brasil  m— 1,24
Indonésia  m—— 3,5 Espa,nh.a 1,23
Fspanha e 3 4 Rissia o 1,19
Rissia  o— 3’4 Turquia e 1,01
Turquia  E— ;'3 Polonia e 0,94
Brasi  no— 27' Indi* 0,89
Polonia  n— 2 6 Africado Sul e 0,73
Tailandia ~ — 2,6 Argentina 0,61
Africado Sul  remm— 2,4 México mmm 0,54
México  mmm—— 2 3 Taillandia == 0,48
Colombia e 2,0 Chile == 0,38
Argentina s 1,8 Colombia m 0,20
Chile o 1,7 Indonésia 10,08
Fonte: CNI Percentagem do PIB

Fonte: UNESCO Institute for Statistics
Nota: Australia, Brasil, Africa do Sul e Indonésia (2013)
*A fonte é o IMD World Competitiveness Yearbook 2016.

Nota: Escores médios (0 = pior desempenho; 10 = melhor desempenho)
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19.2 Compra governamental de produtos de
teologia avancada (2015-2016, média ponderada)

india  E——— 4 46
(hina  e————— 4,43
Indonésia  n———— 4 33
Coreiado Sul ~ nc———— 3 68
Turquia ~ n——— 3 35

Austrdlia  eo————— 3,32
Tailandia ~ n—————— 3 30
Canadd  ———— 328
Rissia ~ n—— 3,26
fspanha  — 325

Colombia ~ ————— 3,08
México  m————— 3,02
Polonia  n—— 2 93

Africado Sul  ——— 2,91
Brasil  n———— 73
Chile  n——— 2,70

Argentina  n——— 2,61

Peru  no—— 2 58

Varidvel gerada a partir de respostas a pergunta: As decisoes de compra do gover-
no promovem a inovagdo tecnoldgica no pais? (1 = ndo, de modo nenhum; 7 =
sim, extremamente eficiente).

Fonte: The Global Competitiveness Report 2016-2017, World Economic Forum

20.1 Gastos de P&D nas empresas (2014)

Coreiado Sul  mem———————————— 3,36
China ~ —— 1,58
Austrdlia  n———— 1,24
(anadé s 0,80
Rissia o 0,71
Espanha e 0,65
Turquia e 0,50
Polonia e 0,44
Brasil* mmm 0,42
Africado Sul e 0,32
Tailandia == 0,26
México*™* m 0,19
Chile m 0,13
Argentina  m 0,12
Colombia 10,05
Indonésia 1 0,02

Percentagem do PIB

Fonte: UNESCO Institute for Statistics

Nota: Australia, México e Indonésia (2013); Africa do Sul (2012)

*Estimativa da (NI, com base em dados das Contas Nacionais do IBGE —
referéncia 2010. ** A fonte é o IMD Competitiveness Yearbook 2016.

20 Subfator P&D e inova¢do nas empresas

CoreiadoSul ~ ———————————— 3,2
Austrdlia  ——————— 55
China ~ n———— 51
(anadd  ———— 4,7
Africa do Sul ~ n—— 4,0
fspanha  n—— 3,7
Rissia  no— 34
Indonésia  ——— 3,3
Polonia  — 3,1
Turquia — n—— 3,1
Tailindia ~ — 2,9
México  nmm—— 2 8
Brasil  n—— 2 8
Argentina ~ n———— 2,6
Chile  — 2 4
Colombia  —— 2,2

Fonte: CNI
Nota: Escores médios (0 = pior desempenho; 10 = melhor desempenho)

20.2 Capacidade de inovacao (2015-2016, média
ponderada)

Austrdlia  ————————— 5,10
AfricadoSul  —— ——— 5,00
(anadd e 4,96
Coreiado Sul  ——————————— 4,83
Indonésia  —————— 4,73
India  E—— 4,55
China ~ ————— 4,38
fspanha  EEE——— 4, 35
México nmm———— 4,15
Polonia  n————— 4,14
Tailandia ~ n————— 4,13
Argentina  EE——— 4,08
Turquia ~ ———————— 4,05
Rissia S 4,00
Chile  n— —— 3 37
Colombia ~ ———— 3,87
Brasil  n————— 3,85
Peru  n————— 3,69

Varidvel gerada a partir de respostas a pergunta: As empresas tém capacidade de

inovar no pais? (1= nao, de modo nenhum; 7 = sim, extremamente eficiente).
Fonte: The Global Competitiveness Report 2016-2017, World Economic Forum
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