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O Observatério de Defesa Comercial da Confederacdao Nacional da Industria (CNI) tem como
objetivo informar e analisar assuntos de destaque e de interesse da indUstria acerca dos
instrumentos de defesa comercial (antidumping, salvaguardas e medidas compensatorias),
contenciosos internacionais e temas relacionados.
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Resumo

Em dezembro de 2013, a Unido Europeia iniciou processo de consultas na OMC que pode se transformar no principal con-
tencioso ja enfrentado pelo Brasil. As alegacoes, sao de que, alguns dos principais programas de politica industrial do Brasil
—como a Zona Franca de Manaus, os incentivos aos setores de informética e eletrénicos (dentre eles o Processo Produtivo
Basico - PPB), o INOVAR-AUTO e o RECAP — violam as regras da OMC, devendo ser extintos ou modificados. O contencioso
pode ter implicacdes profundas para a formatacao das politicas industriais futuras do Brasil e deve ter atencao indispensavel
da inddstria brasileira.

Introdugao

Em 19 de dezembro de 2013, a Unido Europeia (U.E.) formalizou na Organizagdo Mundial do Comércio (OMC), um pedido
de consultas ao Brasil sobre elementos de programas da politica industrial que, segundo os europeus, violam as regras do
comércio internacional.”

As consultas sdo a primeira fase de toda disputa comercial na OMC e é um periodo obrigatério durante o qual as partes
podem obter uma solugdo mutuamente satisfatoria e evitar a formagao de um painel. A U.E. (ou qualquer dos demais paises
que se reuniram as consultas) pode, a qualquer momento, requerer a abertura de um painel para julgar o caso.

0 Brasil ja teve que se defender de acusacoes por outros membros da OMC em outras situac6es, como no contencioso so-
bre financiamento de exportacdes de aeronaves movido pelo Canada ou da disputa sobre importacées de pneus reformados
iniciada também pela U.E.

No entanto, diferentemente dos casos anteriores, que tratavam de medidas pontuais, normalmente relativas a apenas um
setor produtivo, a nova disputa envolve aspectos centrais e horizontais da politica industrial brasileira. Dentre os programas
atacados, estdo a Zona Franca de Manaus, o Processos Produtivos Basico (PPB), o INOVAR-AUTO, entre vérios outros. Em
termos econdmicos, a importancia para o Brasil da produgao nacional potencialmente afetada pelo novo contencioso na
OMC néo tem precedentes.

1 - Japao, Estados Unidos e Argentina também solicitaram participagdo nas consultas. Informagdes oficiais sobre a disputa, incluindo cdpia integral do pedido de consultas da Unido

Europeia, estao disponiveis em <http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases e/ds472 e.htm>.
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Em sintese, a U.E alega em seu pedido de consultas que quatro categorias (todas relacionadas a tributagao) de programas
de politica industrial brasileiros violariam as regras da OMC:

a) Programa de Incentivo a Inovacao Tecnoldgica e Adensamento da Cadeia Produtiva de Veiculos Automotores (INOVAR-
AUTO);

b) Programas de incentivo a produtos eletronicos e setores relacionados (PPB, PADIS, PATVD e PID);
c) Zona Franca de Manaus e outras Areas de Livre Comércio;

d) Programas de desoneracdo das exportaces (RECAP e outros beneficios a empresas preponderantemente
exportadoras).

Nas secOes seguintes, serdo resumidos os principais aspectos desses programas e as alegacées da U.E. de violacao as
regras da OMC e apresentadas algumas estatisticas comerciais .

PROGRAMA INOVAR-AUTO

Normas brasileiras questionadas pela U.E Normas da OMC alegadamente violadas

1. Clausula da nagao mais favorecida (Artigo I:1 do GATT 1994)

2. Tratamento nacional (Artigos II:2, lIl.4 : lll:5 do GATT 1994)

3. Medidas relativas a investimentos contrarias ao principio do tratamento nacional (Artigo 2.1 e 2.2 do
Acordo sobre Medidas de Comércio Relacionadas a Investimentos - TRIMS)

4. Uso de subsidios proibidos vinculados a contetido local (Artigo 3.1(b) do Acordo sobre Subsidios e
Medidas Compensatorias)

Lei 12.715/2012 e Decreto n® 7.819/2012

0 Programa INOVAR-AUTO foi estabelecido por meio da Lei 12.715/2012, tendo como objetivo apoiar o desenvolvimento tecnolégico,
a inovagdo, a seguranca, a protegao ao meio ambiente, a eficiéncia energética e a qualidade dos automéveis, caminhdes, onibus e
autopegas.

Com duragéo prevista até 31 de dezembro de 2017, estabelece, em linha gerais, condicdes para que produtores e distribuidores (in-
clusive importadores) de veiculos beneficiem-se de até 30 % de créditos presumidos do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI).

Em particular, os produtores ou distribuidores devem atender a pelo menos trés das seguintes condigdes: (i) realizagao de atividades
fabris e de infraestrutura de engenharia no Brasil,; (i) realizagdo de investimentos em pesquisa, desenvolvimento e inovacéo no Brasil;
(iii) realizagéo de investimentos em engenharia, tecnologia industrial basica e de capacitagao de fornecedores no Brasil; e (iv) adesdo
ao Programa Brasileiro de Etiquetagem Veicular (INMETRO).

0 montante exato dos créditos presumidos do IPI depende da quantidade de dispéndios realizados no Brasil pelas empresas beneficidrias.

A U.E. entende que a exigéncia de cumprimento dessas condigées e de dispéndios no Brasil para obtengéo dos beneficios violaria as
regras da OMC por configurar tratamento discriminatério entre produtores brasileiros e estrangeiros. Segundo os europeus, como 0s
principais dispéndios admitidos sdo em “insumos estratégicos” e “ferramentaria”, os importadores sdo automaticamente impedidos
de alcancar os beneficios.

Além disso, a U.E. afirma que o Programa é desenhado para favorecer a aquisicdo de componentes brasileiros em detrimento de
produtos importados, ferindo regras do comércio relativas a investimentos e subsidios. Os europeus alegam, ainda, que o Programa
concede beneficios fiscais a importagdes originarias de determinados paises, dentro e fora do Mercosul, discriminando outros mem-
bros da OMC, em violagéo da cldusula da nagao mais favorecida.

Anélise das importagbes de alguns grupos de produtos beneficiados

Os quadro ao lado detalham a evolugdo das importages brasileiras oriundas da U.E. de veiculos automotores e suas partes e a
participacdo dessas em relacéo ao total:
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Tabela 1. Importacoes brasileiras da U.E. do setor automotivo (US$ milhdes)

CNI-

Grupo de produto 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Var. (2013/2008)
Chassis e Carrogarias 11,9 1,2 17.2 17,5 43,6 55,7 369,6%
Motores 984,5 5459 848,4 1.059,4 1.149,8 1.259,4 27,9%
Pecas 3.605,3 22228 3.329,2 4.069,4 3.699,4 4.590,7 27,3%
Veiculo 8326 752,2 1.384,6 2.116,7 1.508,1 1.797,4 115,9%
Total 5.434,3 3.522,0 5.579,4 7.263,0 6.400,8 7.703,3 41,8%

Tabela 2. Participacéo da U.E. nas importagées brasileiras do setor automotivo

Grupo de produto 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Var. (2013/2008)
Chassis e Carrogarias 34,30% 3,40% 17,20% 13,50% 27,50% 52,30% 179 p.p.
Motores 41,60% 35,60% 37,00% 39,30% 40,00% 37,00% 4.6 p.p.
Pegas 53,00% 44,50% 46,90% 46,90% 40,10% 41,80% 11,2 p.p.
Vefculo 11,80% 10,50% 12,40% 14,10% 11,30% 13,80% 2pp.

Total 33,40% 25,60% 21,00% 21,30% 25,00% 28,00% 5,4 p.p.

Como se pode observar, mesmo com a implementacéo do Programa INOVAR-AUTO, as importactes brasileiras totais e originarias da
U.E. continuaram crescendo para todos os produtos acima elencados. Ja a participacéo de mercado em relagdo as demais importa-
cbes aumentou para alguns produtos (chassis e veiculos) e diminuiu para outros (maotores e pecas).

BENEFICIOS FISCAIS A PRODUTOS ELETRONICOS E SETORES RELACIONADOS (PPB, PADIS, PADTVD, PID)

Normas brasileiras questionadas pela U.E.

Lei 8.248/1991 e Decreto 5.906/2006
(Lei de informatica); Leis 11484/2007
e 12.715/2012, Decretos 6.233/2007

e 6.234/2007; Lei 11.196/2005; Lei

12.715/2012; Todos os PPBs aprovados pelo

governo

1994)

Normas da OMC alegadamente violadas

1. Tratamento Nacional (Artigos IIl:2, 1.4 : I1l:5 do GATT 1994)
2. Medidas relativas a investimentos contrérias ao principio do tratamento nacional (Artigo 2.1 e 2.2 do
Acordo sobre Medidas de Comércio Relacionadas a Investimentos - TRIMS)
3. Uso de subsidios proibidos vinculados a conteddo local (Artigo 3.1(b) do Acordo sobre Subsidios e
Medidas Compensatorias)
4. Cobranga “outros direitos ou encargos” além do permitido sobre importagdes (Artigo Il:1(b) do GATT

A U.E. aponta que os setores de bens de informaética, telecomunicagdes e automagao no Brasil usufruem de uma série de incentivos
fiscais para o seu desenvolvimento, muitos deles previstos na Lei de Informética (8.248/1991). Os europeus mencionam, em particu-
lar, a reducao do IPI para os bens desses setores produzidos por empresas que obtenham a fixacéo de PPB e invistam em atividades
de pesquisa e desenvolvimento (P&D) no Brasil.

0 PPB representa as etapas fabris minimas necessarias que as empresas devem cumprir no Brasil para fabricar determinado produ-
to, objetivando gerar o méaximo possivel de valor agregado na cadeia produtiva. Sao fixados pelo Poder Executivo, assinados pelos
Ministros do Desenvolvimento, IndUstria e Comércio Exterior (MDIC) e da Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo (MCTI), apds o exame de
requerimento da empresa fabricante da producao incentivada.

A U.E. alega que os requisitos exigidos para a fixagao dos PPBs, em conjunto com os beneficios fiscais aplicaveis, resultam em privi-
légios para produtos nacionais em detrimento de produtos importados, o que violaria o principio do tratamento nacional e as regras
que profbem a concessao de subsidios vinculados ao uso de conteldo local.

Além dos beneficios previstos na Lei de Informatica, a U.E. questiona outros programas de incentivos fiscais condicionados ao cum-
primento de PPBs e a realizacdo de atividades de P&D no Brasil, em particular os seguintes: (i) PADIS (Programa de Incentivos ao
Setor de Semicondutores); (i) PATVD (Programa de Apoio ao Desenvolvimento Tecnologico da Indistria de Equipamentos para TV
Digital); e (iii) Programa de Inclusao Digital.
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Os europeus destacam gue esses programas preveem reducdes e isencdes fiscais do IPI, PIS/PASEP, COFINS, PIS-PASEP Importacéo,
COFINS Importacéo e outros tributos, supostamente de modo discriminatdrio contra mercadorias importadas.

Na tabela abaixo, € possivel observar a evolugéo de importacoes brasileiras referentes a semicondutores e de componentes da

Tabela 3. Importacoes brasileiras de produtos beneficiados pelo PADIS (U)S$ bilhdes

2009 2010
14.9 14,4
4,0 49

27,0% 34,3%

2011 2012
12,4 8.8
6.1 58

49,4% 65,4%

2013 Var. 2013/2008
10,2 -35,7%
6.6 38,0%
64,8% 34,6 p.p.

Tabela 4. Importagdes brasileiras de produtos beneficiados pelo PADTV

Ano 3, n.1, Janeiro/Abril de 2014
Anélise das importagoes de alguns dos produtos beneficiados
IndUstria de Equipamentos para TV Digital:
PADIS 2008
MUNDO 15,8
U.E 4.8
Part. U.E. 30,2%
PADTV 2008 2009 2010
MUNDO 16,8 14,9 16,0
UE 1,6 1,0 1.1
Part. U.E. 9,5% 6,7% 7,0%

2011 2012
13,5 9.3
1.4 1.4

10,1% 14,7%

2013 Var. 2013/2008
12,9 -23,3%

1.4 -14,3%
10,6% 1,1p.p.

Os dados demonstram que, no caso de componentes para a producao de equipamentos para TV digital, apesar de as importagoes
brasileiras totais terem diminuido no periodo analisado, as importacdes originarias da U.E. aumentaram. No que diz respeito ao grupo
de produtos relacionados aos semicondutores, houve recuo de todas as importagoes, mas a queda das importacoes origindrias da

U.E. foi menos significativa.

ZONA FRANCA DE MANAUS E OUTRAS AREAS LIVRES DE COMERCIO

Normas brasileiras questionadas pela U.E.

Decreto-Lei 288/1967, Decreto 7212/2010;
Lei 8387/1991, Decreto 6008/2006; Lei
11732/2008; Lei 7965/1989; Lei 8256/1991;
Lei 10833/2003; Lei 10637/2002

Normas da OMC alegadamente violadas

1. Tratamento Nacional (Artigos Ill:2 do GATT 1994)

2. Cobranga “outros direitos ou encargos” além do permitido sobre importagées (Artigo II:1(b) do GATT

1994)

A Zona Franca de Manaus (ZFM) foi criada em 1957 e, desde entéo, teve seu modelo ampliado e reformulado, estabelecendo incenti-
vos fiscais para a implantacgdo de polo industrial, comercial e agropecudrio na Amazonia. O prazo atual previsto para a ZFM se encerra
em 2023, mas tramita no Congresso Nacional proposta para sua prorrogagao por mais 50 anos.2

A tabela abaixo indica os principais setores produtivos situados na ZFM:

Tabela 5. Principais setores produtores na ZFM

Setores
Eletroeletronico
Duas rodas
Relojoeiro
Isqueiros e canetas
Editorial e grafico
Brinquedos
Total geral

Producao R$ milhdes
34.139,5
11.554,3
1.255,5

507.4
326,1
9,3
47.792,1

Part.
71.4%
24,2%
2,6%
1,1%
0,7%
0,0%
100,00%

2- A Proposta de Emenda Constitucional que prevé esta extenséo ja foi aprovada pela Camara dos Deputados em primeiro turno no dia 19/03/2014.
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A partir de 1989, sete outras “areas de livre comércio” (ALCs)® foram criadas para promover desenvolvimento de municipios que
sao fronteiras internacionais na Amazonia, integrando-0s com outras partes do Brasil. As ALCs recebem beneficios semelhantes aos
da ZFM.

Em seu pedido de consultas, a U.E. observa que as mercadorias produzidas na ZFM e nas ALCs (para consumo interno ou comercia-
lizagdo em qualquer ponto do Brasil) estao isentas de IPl, ao passo que as mercadorias estrangeiras, incluindo as estocadas na ZFM
e nas ALCs, ficam sujeitas ao pagamento de todos os impostos incidentes sobre as importagdes, inclusive o IPI.

Além da isencao do IPI, os europeus apontam que a regulamentacao da ZFM e das ALCs prevé reducéo nas aliquotas do PIS/PASEP
e COFINS incidentes sobre a receita bruta auferida por produtores localizados na ZFM. Observam também que os que adquirem bens
produzidos na ZFM e nas ALCs podem se valer de créditos tributarios superiores as aliquotas aplicadas.

A U.E. alega que todos esses beneficios resultam em uma carga tributéria sobre produtos produzidos na ZFM e nas ALCs inferior a
carga tributaria sobre os demais produtos similares comercializados no Brasil, inclusive importados, violando ao principio do trata-
mento nacional.

Anélise da balanga comercial da Zona Franca de Manaus

A evolugéo da balanga comercial do polo industrial de Manaus demonstra, que apesar das preocupagdes europeias, as importagdes
tem aumentado consideravelmente, enquanto as exportagdes se mantiveram praticamente estaveis nos Ultimos anos, conforme
gréfico abaixo:

Gréfico 1: Importagoes X Exportagdes - Polo Industrial de Manaus - US$ bilhdes
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0 grafico tambem deixa claro que a produgéo realizada na ZFM tem como principal destino o mercado interno brasileiro, que possui
especial importancia para setores como os de eletroeletrdnicos e de motacicletas, responsaveis pela realizagéo de grandes investi-
mentos na ZFM nos dltimos anos. As exportagdes representam apenas 7% do total de importagoes.

RECAP E OUTROS BENEFEFICIOS A EMPRESAS EXPORTADORAS

Normas brasileiras questionadas pela U.E. Normas da OMC alegadamente violadas
Lei 11.196/2005 e Decreto 5649/2005

Uso de subsidios proibidos vinculados a exportacées (Artigo 3.1(a) do Acordo sobre Subsidios e Medidas

Lei 10637/2002 Compensatorias)

Lei 10765/2004

3- Séo elas: Tabatinga/AM (criada em 1989), Macapa —Santana/AM (criada em 1991), Guajara-Mirim/RO (criada em 1991), Cruzeiro do Sul e Brasiléia-Epitacolandia/AC (criadas em
1995), Bonfim e Boa Vista/RR (criadas em 2008).



.' OBSERVATORIO DE DEFESA COMERCIAL m
- Ano 3, n.1, Janeiro/Abril de 2014

0 Regime Especial de Aquisicao de Bens de Capital para Empresas Exportadoras (RECAP), de 2005, prevé a suspenséo da aplicagio
de PIS-PASEP COFINS, PIS-PASEP Importagao e COFINS Importacao na aquisicao de bens de capital por empresas preponderante-
mente exportadoras.* Para se beneficiar dessa suspensao, as 309° empresas hoje habilitadas devem manter, nos dois anos seguintes
a suspensao, um nivel de exportagéo superior a 50% de sua receita bruta.

De modo andlogo, as Leis 10.637/2002 e 10.865/2004 preveem a suspenséo da aplicagao do IPI, PIS/PASEP, PIS/PASEP Importacéo,
COFINS e COFINS Importacao na aquisicao de matérias-primas, bens intermedidrios e embalagem por empresas preponderantemen-
te exportadoras.

A Unido Europeia entende que a suspensédo desses tributos configura um subsidio proibido pelas normas da OMC, ja que, na sua
avaliagao, constituem beneficios fiscais condicionados ao desempenho exportador das empresas beneficiadas.

As disputas comerciais na OMC ocorrem essencialmente em quatro etapas, conforme ilustradas na tabela abaixo:

Inicio Fase Descrigao Duragéo

Consultas NegociagGes entre as partes Pelo menos 60 dias

Trés especialistas sdo nomeados para julgar a
Painel conformidade das medidas questionadas com as
regras da OMC

Até 180 ou excepcionalmente 270 dias (+ 60 dias
para adoc&o do relatdrio)

Tribunal permanente responsével por julgar recursos
Orgao de Apelacéo contra as decisdes de painéis, que devem ser Até 90 dias (+30 dias para adogao do relatério)
limitados a questdes de interpretacao juridica

Diversos procedimentos que visam garantir o

v cumprimento de decisoes, desde procedimentos . . .
- . N . Usualmente ha um periodo de até 15 meses para
P Implementagéo relativos aos prazos para a corregao das medidas . .
Término . . o T implementar a decisao
; questionadas até a autorizagéo para retaliagdo
Aproximadamente : . o .
5 comercial contra o pafs que insista em violar as regras
anos

* Discussdes sobre a forma adequada de implementagéo das decisdes da OMC, bem como sobre retaliagdo em caso de continuidade do descumprimento
das regras, podem se estender por mais alguns anos.

4- As empresas preponderantemente exportadoras séo definidas como aquelas cuja receita bruta decorrente de exportagdo, no ano-calendario imediatamente anterior ao da aquisicao,
houver sido igual ou superior a 50% de sua receita bruta total de venda de bens ou servigos no mesmo periodo, ap6s excluidos os impostos e contribuigdes incidentes sobre a venda.

5- Arelacdo das pessoas juridicas habilitadas no Regime estd disponivel em: <http://www.receita.fazenda.gov.br/Legislacao/RegimeAquisicao/RelacaodasPJING05.htm>.
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Todas as decisoes relevantes sao adotadas pelo Orgdo de Solucdo de Controvérsias (0SC), no qual participam todos os membros
da OMC. A adogao das recomendactes de painéis e das decisoes do Orgao de Apelagao pelo OSC é obrigatéria, a ndo ser que haja
consenso entre todos 0s membros (inclusive o vencedor da disputa) em sentido contréario.

A disputa iniciada pela U.E. permanece, no momento, na fase de consultas. O prazo obrigatério de 60 dias para negociacdes ja esta
ultrapassado, portanto a U.E. (ou outra parte interessada) pode, a qualquer momento, requerer o inicio de um painel.

Embora as discussées entre os governos sejam confidenciais, nao ha indicios, por ora, de que havera um recuo europeu sem que
o Brasil faca mudancas em seus programas questionados, nem de que o Brasil farda mudancas sem que seja solicitado pela OMC.

Caso o painel seja efetivamente estabelecido, uma decisdo devera ser obtida em até seis meses, ou excepcionalmente nove meses.
Depoais disso, & comum que haja recurso ao Orgao de Apelacéo, o qual tem o prazo de trés meses para chegar a sua deciséo.

Caso a decisdo seja toda favordvel ao Brasil, encerra-se a disputa. Caso a decisdo seja, ao menos parcialmente, favoravel aos euro-
peus, havera ainda um “periodo razoavel de tempo” para a eliminacao ou modificagao dos programas, usualmente de quinze meses.

Portanto, mesmo na hipétese de que a U.E. prossiga com a disputa contra o Brasil e todos os programas brasileiros sejam conside-
rados contrérios as normas da OMC, pode-se esperar que decorrerao pelo menos dois anos até que o governo esteja obrigado
a modificé-los.

Ainda na fase de implementagao, no cenario de decisao favordvel a U.E., podera haver novo painel para discutir se as eventuais
modificagdes das medidas originalmente questionadas foram suficientes para cumprir as normas da OMC.

Nao havendo implementacao satisfatéria, nem acordo entre as partes para algum tipo de compensacéo, poderia ao final ocorrer auto-
rizagéo para retaliacao da U.E. (e demais partes demandantes, se houver) contra o Brasil, usualmente por meio de barreiras tarifarias
contra quaisquer produtos brasileiros exportados, conforme célculo do volume de comércio afetado.

Vale observar, por fim, que as consequéncias da violagao das regras da OMC nunca séo retroativas, isto é, nao ha qualquer
obrigagao de reparagao de prejuizos passados, mesmo que seja configurada violagao das normas. Na hipdtese de retaliagdo — que
seria o (ltimo recurso e o pior cenario — ela sé poderia ocorrer a partir do momento em que a OMC autorizar.

Caso a U.E. (ou os demais partes interessadas) optem pela abertura do painel contra ao Brasil, é possivel antever que o pais
nao estard em uma posicao facil para defender alguns dos elementos dos programas atacados.

De toda forma, o governo podera se valer de linhas de defesa diversas, a depender dos detalhes das alegagdes apresenta-
das, para preferencialmente preservar espacos de manobra dos programas atacados. Caso a preservacao integral ndo seja
possivel, o esforgo sera de ao menos minimizar a quantidade de modificagbes necessarias para cumprir as regras da OMC.

E certo que o contencioso, caso prossiga para as etapas seguintes, sera altamente complexo e envolvera o exame de uma
quantidade substancial de argumentos e elementos de prova apresentados por cada parte.

Embora a disputa esteja em um estagio ainda prematuro para que sejam detalhadas tais possibilidades de defesa, podem
ser vislumbradas algumas linhas de argumentagao, em carater preliminar e apenas a titulo ilustrativo:

* Umdos elementos a serem examinados em relacao ao principio do tratamento nacional envolve o propésito de proteger
a producao nacional contra a concorréncia de produtos importados. O Brasil pode procurar sustentar que os programas
atacados (como, por exemplo, a Zona Franca de Manaus) ndo tém propdsito protecionista, mas sim outros objetivos
legitimos, como o desenvolvimento sustentavel regional;

e A propria U.E. reconhece em um trecho de seu pedido de consultas que incentivos para apoiar o desenvolvimento de
regides menos industrializadas podem ser legitimos. Embora as normas sobre subsidios “ndo acionaveis” que poderiam
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justificar parte dos programas nao estejam mais em vigor, talvez o Brasil possa se apegar ao reconhecimento desses
principios (no minimo, para tentar sensibilizar ou dissuadir os europeus, ainda na fase de consultas, de ataques aos
programas com tais objetivos);

e Embora a U.E. descreva alguns dos programas como vinculados ao uso de conteddo local, é possivel sustentar que 0s
incentivos nao se relacionam necessariamente a aquisicao de produtos nacionais, mas sim a realizagao de determina-
das atividades no pais, o que pode ou ndo ofender as regras da OMC;

* Brasil pode tentar descaracterizar a natureza de beneficio vinculado ao desempenho exportador alegada pela Unido
Europeia quanto ao RECAP e programas semelhantes, procurando demonstrar que se trata apenas de desoneragao de
tributos indiretos, o que é permitido e ndo configuraria subsidio.

As medidas brasileiras questionadas pela U.E. em seu pedido de consultas sdo parte de alguns dos principais programas da
politica industrial do pafs, o que torna a nova disputa comercial a mais sensivel ja enfrentada pelo Brasil na OMC.

A postura do governo brasileiro na OMC sempre foi no sentido de defender a importancia do cumprimento das regras do
comércio internacional. A disputa envolve, portanto, ndo somente preocupacées econémicas e potenciais impactos signifi-
cativos para a indUstria brasileira, como também preocupacées ligadas a reputacao do pais no 6rgao multilateral.

Conforme os dados de comércio exterior levantados neste Observatdrio, ndo parece ter havido perdas consideraveis de par-
ticipagao de produtos europeus no mercado brasileiro nos setores beneficiados pelos programas questionados. Em alguns
casos, ao contrario, houve aumento da participagao dos produtos europeus.

Isso leva a crer que as motivacdes por tras do inicio da disputa estao relacionadas a mais do que interesses comerciais
setoriais especificos na Europa, mas sim a preocupacoes sistémicas quanto ao modelo de desenvolvimento adotado pelo
Brasil. Como o Brasil ocupa posicao de lideranca entre os paises em desenvolvimento na OMC, é possivel que a preocupa-
cao da U.E. seja evitar que venham a prevalecer politicas industriais desenvolvimentistas que, na visao europeia, ofendem
as regras multilaterais.

Independente do resultado do contencioso, € importante que no momento do desenho de novas politicas industriais no Bra-
sil, especialmente as que envolvem conteldo nacional, que se observem as regras internacionais, até para que as medidas
sejam eficazes e garantam seguranga juridica dos investimentos. Em outras palavras, regimes questionados na OMC podem
levar agentes economicos a adiar investimentos e prejudicar o crescimento do pais.

Tendo em conta a relevancia dos interesses em jogo, é muito importante que a indUstria nacional acompanhe de perto a
evolugdo da disputa e que se mobilize para prestar o suporte necessario ao governo na defesa dos programas considerados
importantes para o setor.

A CNI continuara realizando agdes para aproximar o setor privado brasileiro do conteddo desse contencioso, bem como dos
drgdos governamentais responsaveis por defender o pais.
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