MELHORIAS NA APLICACAD DOS ATUAIS ACORDOS
PARA EVITAR A DUPLA TRIBUTACAO DA RENDA

mf‘f
_ Confederacdo Nacionalda Indéstgia
R " &

CNI. A FORCA DO SRASMSTRIA
. ¢
-
.

BRASILIA 2018









CONFEDERACI\D NACIONAL DA INDUSTRIA - CNI
Robson Braga de Andrade
Presidente

Diretoria de Desenvolvimento Industrial
Carlos Eduardo Abijaodi
Diretor

Diretoria de Comunicagao
Carlos Alberto Barreiras
Diretor

Diretoria de Educagao e Tecnologia
Rafael Esmeraldo Lucchesi Ramacciotti
Diretor

Diretoria de Politicas e Estratégia
José Augusto Coelho Fernandes
Diretor

Diretoria de Relagoes Institucionais
Manica Messenberg Guimaraes
Diretora

Diretoria de Servigos Corporativos
Fernando Augusto Trivellato
Diretor

Diretoria Juridica
Hélio José Ferreira Rocha
Diretor

Diretoria CNI/SP
Carlos Alberto Pires
Diretor




Et Foérum das Empresas m
Transnacionais Brasileiras

Confederacao Nacional da Industria

CNI. A FORCA DO BRASIL INDUSTRIA

MELHORIAS NA APLICACAO DOS ATUAIS ACORDOS
PARA EVITAR A DUPLA TRIBUTACAO DA RENDA



© 2018. CNI - Confederagao Nacional da Industria.
Qualquer parte desta obra podera ser reproduzida, desde que citada a fonte.

CNI
Geréncia Executiva de Assuntos Internacionais

(748m
Confederagao Nacional da Industria.
Melhorias na aplicacao dos atuais acordos para evitar a dupla tributagao da renda /
Confederagao Nacional da Industria. - Brasilia : CNI, 2018.
70 p.:1l.

1. Dupla Tributacao. 2. Investimentas brasileiros no exterior. I. Titulo.
(DU: 338.2



kt Forum das Empresas

Transnacionais Brasileiras Confederagao Nacional da Industria

CNI. A FORCA DO BRASIL INDUSTRIA

MELHORIAS NA APLICACAO DOS ATUAIS ACORDOS
PARA EVITAR A DUPLA TRIBUTACAO DA RENDA



SUMARIO

01
02

03
. 04

|

SUMARIO
EXECUTIVO P.1

INTRODUCAD P.12

PREMISSAS DO
ESTUDO P.18

DIRECIONAMENTO
GERAL DAS SUGESTOES P.18

4.1. PROTECAO DA EMPRESA
BRASILEIRA P.28

4.2. CONVERGENCIA DA
CONVENCAQO-MODELO
OCDE COM INTERESSES
DO CONTRIBUINTE
BRASILEIRO P.28



SUGESTOES APLICAVEIS
ADTs JA CELEBRADOS PELO BRASIL  P.18

5.1. ROYALTIES, JUROS, DIVIDENDQS E GANHOS
DE CAPITAL - PARTICIPACAO SOCIETARIA: ALOCACAQ
DE COMPETENCIA E LIMITACAO DE ALIQUOTAS  P.30

5.1.1. ROYALTIES P.30
5.1.2. JUROS P.31

5.1.3. DIVIDENDOS P.32
5.1.4. GANHOS DE CAPITAL

PARTICIPACAO SOCIETARIA  P.33
5.1.5. TABELAS  P.34

5.2. SERVICOS: EQUIPAMENTOS DE
SERVICOS TECNICOS A ROYALTIES  P.50

5.3. SERVICOS E ROYALTIES:
CIDE-REMESSAS  P.52

5.4. ROYALTIES E JURQS:
PRECOS DE TRANSFERENCIA  P.52

SUGESTAO APLICAVEL EXCLUSIVAMENTE
A0 JAPAO: DETERMINACAO DO VALOR “JUSTO E
RAZOAVEL” DOS ROYALTIES  P.54

ANEXO0 A - QUESTIONARIO SOBRE MELHORIAS NA APLICACAD DOS ACORDOS PARA EVITAR A DUPLA
TRIBUTACAO DARENDA  P.56



PALAVRAS
DO PRESIDENTE

Os investimentos brasileiros no exterior per-
mitem que empresas entrem em novos mercados,
aumentem as exporta¢des e incrementem a produ-
tividade e a inovacio, trazendo beneficios a todo
o pais. Com o objetivo de apoiar as companbhias,
a Confederacio Nacional da Industria (CNI) criou
o Férum das Empresas Transnacionais Brasileiras
(FET), que defende uma agenda para aprimorar
politicas de apoio e facilitacio desses projetos.

Reunindo cerca de 40 empresas brasileiras com
investimentos produtivos de diversos setores, o
FET atua para melhorar o ambiente de negdcios
no Brasil e no mercado externo. Uma de suas areas
de atuacdo é a ampliacio e a melhoria dos Acordos
para Evitar Dupla Tributacao (ADTs). Hoje, o modelo
brasileiro desestimula projetos no exterior e preju-
dica o pais em atividades cruciais, como a aquisi¢ao
de tecnologia e empréstimos internacionais.

Publicado pela CNI e pelo FET, o presente es-
tudo é uma contribui¢io para o aprimoramento
dos ADTs existentes. O objetivo é conferir mais
competitividade aos investimentos externos das
empresas brasileiras e preparar o pais para a en-
trada na Organizac¢io para a Cooperac¢io e Desen-
volvimento Economico (OCDE).

Avancos nessa agenda sdo essenciais e inadi-
veis, na medida em que tém impactos diretos no
aumento das exportacdes, no acesso a tecnologia
e na melhor inser¢io da industria brasileira nas

cadeias de valor.

A CNI espera que o texto contribua para fomen-
tar o debate entre o setor publico e a iniciativa pri-
vada em favor da melhora do ambiente de negdcios
no pais e da maior insercio do Brasil no mundo. ROBSON BRAGA DE ANDRADE

Boa leitura. Presidente da Confederacao

Nacional da Industria (CNI)



SUMARIO EXECUTIVO

O objetivo do estudo é sugerir ajustes nos Acordos para evitar a Dupla
Tributacio da Renda (ADTs) celebrados pelo Brasil para promover os inte-
resses da industria nacional, aumentar a competitividade da economia do
pais em atividades chaves reguladas pelos ADTs e fomentar a realizacdo de
investimentos por empresas brasileiras no exterior e estrangeiras no Brasil.

O estudo analisa a atual rede de ADTs ja celebrados pelo Brasil em cinco
tipos de rendimentos: servicos, royalties, juros, dividendos e ganhos de
capital na alienacdo de participacdo societdria. O tratamento dado pelos
ADTs firmados pelo Brasil no que se refere a esses tipos de rendimentos foi
mapeado e consolidado na Tabela 3.

Tendo em vista que o Brasil oficializou pedido de acessio a OCDE em
2017, existe uma “janela de oportunidade” para que sejam feitos pleitos
que convergem com os interesses do setor empresarial brasileiro em geral,
principalmente na direcao de dar mais competitividade aos investimentos
do Brasil no exterior e estrangeiros no Brasil.

Com base principalmente na Convenc¢ao Modelo da OCDE, em todos os
ADTs foram identificados pleitos cabiveis, relativos a alocacio de compe-
téncia pelos paises para a cobranca de imposto de renda e a limitacdo de
aliquotas. Esses pleitos foram mapeados e consolidados na Tabela 4.

Adicionalmente, foram sugeridas alteracdes de revisao a alguns ADTs
do Brasil visando enderecar temas que afetam a competitividade, relativos
a equiparacdo de servicos técnicos a royalties; a nao aplicacdo dos ADTs a
CIDE-Remessas; e ao tratamento incompleto dado pelo Brasil a questao dos
precos de transferéncia em ADTs.

Por fim, foi feita uma sugestao aplicavel especificamente ao ADT Brasil-Ja-

ﬂ pao, que contém previsio relativa a tributacido dos royalties nio verificada
M“\dég; nos demais ADTs.
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INTRODUCAO

As operacdes de prestacio de servicos, transferéncia de tecnologia, realizacio
de empréstimos, investimento etc. (reguladas pelos ADTs) colocam as empresas
envolvidas em duas posicdes distintas em funcio dos rendimentos gerados: de
um lado, a empresa que recebe recursos figura como beneficiaria do rendimento;
de outro, a empresa que realiza o pagamento figura como fonte do rendimento.

Numa operacio de comércio de servigos, por exemplo, a empresa prestadora dos
servicos, que recebe o pagamento, caracteriza-se como beneficidria do rendimento;
ja a empresa que contrata os servicos e realiza o pagamento, caracteriza-se como
fonte do rendimento.

Nas transacdes internacionais, em que o beneficidrio do rendimento encontra-se
em um pais, e a fonte do rendimento, em outro, surge a questio da legitimidade
para a cobranca do imposto de renda. Qual pais tem competéncia para tributar
o rendimento? o pais onde estd localizada a empresa fonte do rendimento, que
remete os recursos para o exterior? o pais de residéncia da empresa beneficidria
do rendimento, que recebe os recursos do exterior? ou ambos os paises?

Inicialmente, os paises cobravam imposto de renda com base no critério da
territorialidade, segundo o qual somente o pais de localizacio da empresa que
realiza o pagamento (fonte) é competente para tributar o rendimento auferido
pela empresa que recebe o pagamento (beneficidria).

Essa era a realidade do Brasil até 1995 no que se refere a tributacio das pessoas
juridicas: “Sofrerdo o desconto do imposto a razdo de 15% os rendimentos percebidos: a) pelas
pessoas fisicas ou juridicas residentes ou domiciliadas no estrangeiro” (art. 97, ‘a’ do Decre-
to-Lei n° 5.844/1943).



Como ilustrado na Figura 1, abaixo, a ado¢do do critério da territorialidade autoriza a cobranca de imposto
de renda das empresas estrangeiras que recebem rendimentos de empresas nacionais; nao autoriza, todavia, a

cobranca de imposto de renda das empresas nacionais que recebem rendimentos de empresas estrangeiras.

/ FIGURA 01.

Tributagao das operagdes de importagdo e exportagao de servicos na perspectiva
de dois paises que adotam o critério da ferritorialidade

PAIS 01 PAIS 02

EXPORTA(AOD
DE SERVICOS

BENEFICIARIA 01

PAGAMENTO
PELOS SERVICOS

PAiS 02 TRIBUTA
BENEFICIARIA 01

EXPORTACAD
DE SERVI(OS

PAGAMENTO

FONTE 02 PELOS SERVICOS BENEFICIARIA 02

PAiS 01 TRIBUTA
BENEFICIARIA 02

De modo geral, a cobranca de imposto de renda de uma empresa estrangeira é viabilizada pelo mecanismo
da retencao na fonte, por meio do qual a empresa nacional fica responsavel por descontar do pagamento

devido a empresa estrangeira o valor do imposto de renda.



14

— MELHORIAS NA APLICACAO DOS ATUAIS ACORDOS PARA EVITAR A DUPLA TRIBUTACAO DA RENDA

O imposto de renda retido na fonte (“IRRF”, no Brasil, ou “WHT”, na sigla em inglés - withholding tax) é
recolhido pela empresa nacional para o pais onde esta localizada, e a quantia restante é remetida a empresa es-

trangeira. Vejamos na Figura 2, como funciona o mecanismo da reten¢io na fonte numa importacio de servicos.

/ FIGURA 02.

Tributacao da empresa estrangeira na importacao de servigos

PAIS 01 PAIS 02

AUTORIDADE
TRIBUTARIA
DO PAIS 01

WHT: 15,00

PAGAMENTO
PELOS SERVI(OS:
85,00

BENEFICIARIA

EXPORTACAOD
DE SERVICOS

Prego dos servigos: 100,00

WHT: 15,00

WHT recolhido ao Pais 01: 15,00

Valor remetido a Beneficiaria no exterior: 85,00
Desembolso total: 100,00 (15,00 + 85,00)




COM A ADOCAO POR DIVERSOS PAISES DO CRITERIO DA
UNIVERSALIDADE, A COMUNIDADE INTERNACIONAL PASSOU A
SE PREOCUPAR COM A DUPLA TRIBUTACAO DA RENDA, 0 QUE
DEU INiCI0 AD MOVIMENTO PELA CELEBRACAO DE ACORDOS
PARA EVITAR A DUPLA TRIBUTACAO DA RENDA - 0S ADTS.

I ll' .I.Ilrlll- :

Como evidenciado na figura 2, o rendimento efe-
tivamente tributado é o da empresa exportadora dos
servicos (beneficidria). Pela exportacio dos servicos, a
beneficiria recebe pagamento em valor corresponden-
te ao preco acordado (100,00) descontado do imposto
derendadevidoao Pais 1 (15,00). Nesse cenario, apesar
de o recolhimento do imposto de renda ser feito pela
empresa importadora dos servicos (fonte), o 6nus é
arcado pela empresa exportadora dos servigos (bene-
ficidria), que recebe pagamento em montante inferior
a0 preco acordado (85,00).

No caso em que o Pais 2 também adota o critério
da territorialidade, o rendimento auferido pela em-
presa beneficidria ndo é novamente tributado pelo
imposto de renda, o que significa que num cendrio
em que os dois paises envolvidos adotam o critério
da territorialidade, nao ha o problema da dupla tri-
butacio da renda.

O problema da dupla tributacio da renda surge com
asubstituicio do critério da territorialidade pelo critério
da universalidade. Pelo critério da universalidade,
além de cobrar imposto de renda das empresas estrangei-

ras que recebem rendimentos de empresas nacionais, os

paises cobram imposto de renda das empresas nacionais
que recebem rendimentos de empresas estrangeiras.

O Brasil adotou o critério da universalidade em
1995 com relacdo as pessoas juridicas (art. 25 da Lei n®
9.249/1995: “Art. 25. Os lucros, rendimentos e ganhos de
capital auferidos no exterior serdo computados na deter-
minagdo do lucro real das pessoas juridicas correspondente
ao balanco levantado em 31 de dezembro de cada ano”).
A partir de entdo, além de seguir cobrando impos-
to de renda das empresas estrangeiras que recebem
rendimentos de empresas nacionais (art. 97. ‘a’ do
Decreto-Lei n° 5.844/1943), o Brasil passou a cobrar
imposto de renda das empresas nacionais que recebem
rendimentos de empresas estrangeiras.

Como evidenciaa Figura 3, com aadocio do critério
dauniversalidade, asempresas brasileiras passaram a ter
os seus rendimentos tributados duas vezes: a primeira
vez pelo desconto do WHT pela empresa estrangeira,
para recolhimento do imposto de renda ao pais de sua
localizacio; e a segunda vez pela cobranca do imposto
de renda interno (“IR Interno”) no Brasil. A figura 3
ilustra a dupla tributacio do rendimento auferido por

uma empresa brasileira numa exportacdo de servicos.
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FIGURA 03.

Efeito da adogao do critério da universalidade pelo Brasil em uma exportagao de

servicos por empresa brasileira

EXTERIOR

AUTORIDADE
TRIBUTARIA
'---
: > DO EXTERIOR
'
[}
T ———
]
'
. PAGAMENTO
FETEEEEEEE  PELOS SERVICOS:
0

85,00

PRt

Prego dos servigos: 100,00
WHT: 15,00
WHT recolhido ao Pais 01: 15,00

Valor remetido a Beneficiaria no
exterior: 85,00
Desembolso total: 100,00 (15,00 + 85,00)

Com a adogio por diversos paises do critério
da universalidade, a comunidade internacional
passou a se preocupar com a dupla tributacio
da renda, o que deu inicio ao movimento pe-
la celebracio de Acordos para evitar a Dupla
Tributaciao da renda - os ADTs.

Como serd visto a seguir, em sua grande maioria,
os ADTs celebrados pelos paises seguem os padroes
(i) da Convencio Modelo sobre a Tributacio da Ren-
da e do Capital da Organizacio para Cooperacio e
Desenvolvimento Econémico (“Convencio Modelo
da OCDE”) e (ii) da Convencio Modelo sobe Dupla

Tributacio da Renda entre Paises Desenvolvidos e

Paises em Desenvolvimento da Organizacio das Na-
¢des Unidas (“Convenciio Modelo da ONU”).
A Convencio Modelo da OCDE tende a privi-

]
0
0
0
0
0
0

EMPRESA
BRASILEIRA
(beneficiaria)

EXPORTACAD
DE SERVI(OS

Obrigacao de inclusao pela
Empresa brasileira da receita de
exportagao (100,00) na base de
calculodo IR interno

legiar a cobranca do imposto de renda pelo pais de
residéncia do beneficiirio dos rendimentos, ao passo
que a Convencio Modelo da ONU tende a ampliar a
competéncia do pais de fonte dos rendimentos. Como
também sera visto adiante, para as empresas brasileiras
o formato mais benéfico dos ADT's é aquele que reduz
tanto quanto possivel a competéncia do pais fonte,
alocando a carga tributdria no pais de residéncia.

O formato mais adequado dos ADTs, portanto,
é aquele que se aproxima mais da Convenc¢iao Mo-
delo da OCDE.

Em maio de 2017, o Brasil oficializou o seu pedido
deacessido a OCDE. Logo, o contexto é favoravel para
que sejam feitos pleitos de alteracio dos ADTs nessa
linha, de reducdo da competéncia do pais de fonte

e alocacdo da carga tributdria no pais de residéncia.



PREMISSAS DO ESTUDO

/ QUESTIONARIO

Buscando identificar os aspectos mais relevantes dos ADTs para empresas brasileiras, foi
enviado as empresas integrantes do Férum das Empresas Transacionais da CNI (FET) um
questiondrio (anexo) com perguntas sobre a natureza dos principais rendimentos remetidos
e recebidos do exterior e os problemas enfrentados com maior recorréncia na aplica¢io dos
ADTs. Foram feitas 15 perguntas sobre a remessa de rendimentos ao exterior, recebimento
de rendimentos do exterior, lucros auferidos no exterior, contencioso tributdrio e outros
aspectos.

O Questionario foi respondido por 20 empresas, de diversos setores, como: aerondutico,
automotivo e ferroviario, construcio civil, maquinas e equipamentos, produtos alimenticios
e bebidas, quimico, entre outros. No Grifico 1, foi indicada a participacdo de cada setor nas

respostas ao Questiondrio.
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GRAFICO 01.

Setores das empresas (n° de empresas)

Il Aeronautico

B Automotivo e ferroviario

B Construgdo

I Importagdo e exportagdo
Maquinas e equipamentos
Produtos alimenticios e bebidas
Quimico
Outros

Fonte: Consulta CNI.

Conforme grafico 02, os aspectos mais recorrentes nas respostas ao Questionario fazem referéncia a falta de seguranca
juridica naaplicacio dos ADT's, 2 necessidade de aplicacdo de gross up para vérios rendimentos (juros, servicos, reembolso de
despesas); e a dificuldade na compensacio do imposto de renda retido na fonte por diversas razdes (existéncia

)

de prejuizo fiscal, por exemplo).

GRAFICO 02.

Questdes mais recorrentes levantadas pelas empresas

50% o
Falta de sequranca juridica na
40% aplicagdao dos ADTs
0
45%
30% o
35% Aplicagao dos gross up para
0% 30% varios rendimentos
10% -
Dificuldade na compensacao
0% do WHT

Fonte: Consulta CNI.



PREMISSAS DO ESTUDO

/ INTERESSES VISADOS

A aplicacio dos ADTs tem impactos em diferentes
esferas: arrecadacio pelo governo brasileiro; arreca-
dacdo pelo governo do outro pais com o qual o Brasil
firmou o ADT; carga tributdria sobre as empresas; e
carga tributdria sobre as empresas no outro pais com
o qual o Brasil firmou o ADT. A anilise dos ADTs,
portanto, pode ser feita por diversas perspectivas.

O presente estudo tem como foco a melhoria da
rede brasileira de ADTs sob a perspectiva da reducio
de custos para o pais em operacdes cruciais, como
importagdo de servicos e royalties e aquisicio de em-

préstimos estrangeiros.

/ TIPOS DE RENDIMENTOS VISADOS

A partir das respostas aos Questiondrios, verifica-

TABELA 01.

ADTs celebrados pelo Brasil em vigor

DATA DE

mos que sdo especialmente preocupantes os efeitos
gerados pela aplicacio dos ADTs com relacio a cin-
co tipos de rendimentos: remuneracdo pela presta-
c¢do de servicos (“servicos”), pagamento de royalties
(“royalties”), pagamento de juros para remuneracio
de empréstimos (“juros”), pagamento de dividendos
(“dividendos”) e apuracio de ganho de capital na
alienacio de participacio societéria (“ganho de capital

- participacio societdria”). Diante da relevancia espe-

cifica destes rendimentos para a industria nacional,
o presente relatério apresenta recomendacdes para

cada um deles.

/ ACORDOS VISADOS

Em comparacio a outros paises, a rede de ADTs bra-
sileira é bastante reduzida: foram 33 celebrados até

hoje, conforme Tabela 1.

PAIS  ppoMULGACAD PAiS
Japao 1412/1967 Equador
Franca 12/05/1972 Filipinas
Bélgica 30/07/1973 Republica Tcheca
Dinamarca 20/12/1974 Eslovaquia
Espanha 02/01/1976 Hungria
Suécia 19/01/1976 Italia
Austria | 22/07/1976 Coréia do Sul
Luxemburgo 18/09/1980 Paises Baixas
Noruega 09/12/1981 india
Argentina 22/12/1982 China
Canada 23/01/1986 Finlandia

DATA DE ) PAIS DATA DE )
PROMULGACAO PROMULGACAD
11/12/1988 Portugal 13/11/2001
25/02/1991 Chile 02/10/2003
25/02/1991 Israel 08/11/2005
25/02/1991 Ucrania 07/06/2006
08/03/1991 Africa do Sul 03/10/2006
06/05/1991 México 26/12/2006
02/10/1991 Peru 27/1/2009
02/12/1991 Turquia 14/1/2013
27/04/1992 Venezuela 12/11/2014
19/02/1993 Trinidad e Tobago 12/1/2014
19/01/1998 Russia 31/07/2017
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O numero de ADTs celebrados pelo Brasil é bastante inferior, por exemplo, ao da Russia, India, China

e Africa do Sul, como mostra o Grifico 3, com dados de 2015.

GRAFICO 03.

Comparacao do namero de ADTs do Brasil com outros paises

I Possui acordo em vigor com o Brasil Outros paises emergentes
124 Nao possui acordo em vigor com o Brasil competidores do Brasil como
China e Africa do Sul possuem
mais acordos em vigor
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Fonte: Estudo publicado em 2015 pela CNI em parceria com
0 FET e a EY. Andlise da Rede Brasileira de acordos de
dupla tributagdo. Disponivel em:
Nas respostas ao Questiondrio, inclusive, verifi- O presente estudo, no entanto, tem em vista ex-

camos que a ampliacio da rede de ADTs pelo Brasil ~ clusivamente os ADTs celebrados pelo Brasil que se
¢ uma demanda das empresas. Foram mencionados  encontram em vigor.
especificamente Estados Unidos da América, Alema- As sugestdes gerais de alteracio dos dispositivos re-

nha!, Colombia, Australia e Reino Unido. lativos a servicos, royalties, juros, dividendos e ganhos de

1 O ADT Brasil-Alemanha, celebrado em 27/06/1975, foi denunciado pela Alemanha em 07/04/2005 (vide

Ato Declaratério Executivo da Secretaria da Receita Federal n° 72/2005).
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capital - participacio societaria foram feitas para todos os 33 ADTs celebrados pelo Brasil: Africa do Sul, Argentina?, Aus-

tria, Bélgica, Canada, Chile, China, Coreia do Sul, Dinamarca, Equador, Eslovdquia, Espanha, Filipinas, Finlandia, Franca,

Hungria, India, Israel, Itélia, Japao, Luxemburgo, México, Noruega, Paises Baixos, Peru, Portugal, Republica Tcheca, Russia,

Suécia, Trinidad e Tobago, Turquia, Ucrinia e Venezuela.

Onze deles foram identificados pela CNI, em conjunto com as empresas do FET, como paises prioritarios:

Argentina, Chile, China, Franca, India, Japao, Luxemburgo, México, Paises Baixos, Peru e Turquia.

FIGURA 04.

Paises prioritarios selecionados para revisao de ADTs celebrados

*H
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Fonte: Consulta CNI.

Para esses onze paises prioritarios foi feita uma andlise especifica dos ADTs, em busca da identificacio

de aspectos adicionais de melhoria a serem propostos. Essa andlise resultou em uma proposta especifica de

melhoria aplicivel ao ADT Brasil- Japao.

2 Emjulho de 2017 foi assinado pelos governos brasileiro e argentino um protocolo para alterar varios dispositivos do ADT

Brasil-Argentina (http://idg receita.fazenda.gov.br/noticias/ascom/2017/julho/brasil-e-argentina-assinam-protocolo-que-al-

tera-o-acordo-para-evitar-a-dupla-tributacao-entre-os-paises). Varios dos ajustes foram positivos, mas ainda ha espaco para

que 0 ADT Brasil-Argentina seja aprimorado em face dos interesses da industria nacional. Serdo apresentadas sugestdes de

alteragdo nesse sentido para os dispositivos referentes a servigos, royalties, juros, dividendos e ganhos de capital - participacio

societaria. E provavel, no entanto, que sé surja nova oportunidade de renegociacio do ADT Brasil-Argentina no longo prazo.
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DIRECIONAMENTO GERAL
DAS SUGESTOES

Os ADTs sdo uteis para reduzir os efeitos nocivos da dupla tributacio sob a perspectiva
da empresa beneficiiria de rendimentos, que recebe recursos do exterior; e da empresa
fonte de rendimentos, que remete recursos ao exterior.

Para neutralizar os efeitos da dupla tributacio, os ADTs podem (i) determinar que
apenas o pais da fonte ou o pais daresidéncia cobrem imposto de renda sobre determinado
rendimento (competéncia exclusiva); ou (ii) autorizar a cobranca do imposto de renda
tanto pelo pais de fonte quanto pelo pais de residéncia (competéncia compartilhada),
porém, neste caso, estabelecendo métodos especificos para eliminac¢ao da dupla tributacio.

Existem dois métodos principais de neutralizacio da dupla tributacio na hipétese
de competéncia compartilhada: (i) método da isencao, por meio do qual um dos paises
envolvidos afasta a cobranca do imposto de renda sobre determinado rendimento; e
(ii) método do crédito, ou método da imputacio, por meio do qual o beneficidrio é
autorizado a deduzir da apuracio do imposto de renda devido ao seu pais (‘IR Interno”)
o IRRF/WHT retido no pais da fonte.

A fixacdo de competéncia exclusiva e a ado¢io do método da isencio tém efeitos
semelhantes, resolvendo de forma eficaz o problema da dupla tributacio: na pratica, a

q tributacdo do rendimento se d4 por apenas um dos paises envolvidos.
L Ja o método do crédito no caso de competéncia compartilhada, para que seja eficaz,
depende da possibilidade de o beneficidrio do rendimento conseguir compensar, na
apuracdo do IR Interno, todo o IRRF/WHT retido pela fonte pagadora.

Vejamos na Figura 5 , o efeito da deducdo integral do WHT por uma empresa que

recebe pagamento de juros do exterior. No exemplo, o valor dos juros é 100,00, 0 WHT
¢ 15,00 e o IR Interno é 50,00.
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FIGURA 05.

Efeito da dedugao do WHT no recolhimento do IR Interno

PAIS 01
AUTORIDADE

4 TRIBUT'ARIA
: DO PAIS 01
'

——
0
;
0 PAGAMENTO
' 85,00
0
[ ]

Grrrrccccccccccc--

Prego dos servigos: 100,00
WHT: 15,00

WHT recolhido pela empresa
estrangeira: 15,00

Valor remetido a empresa
brasileira: 85,00
Desembolso total: 100,00 (15,00 + 85,00)

Como evidenciado na figura 5, 0 imposto de renda
sobre o rendimento dos juros é cobrado tanto pelo pais
de localiza¢io da empresa fonte do rendimento (Pais
1) quanto pelo pais de residéncia da empresa benefici-
aria do rendimento (Pais 2). A empresa beneficiaria,
porém, é onerada apenas uma vez, na medida em que
deduz do IR Interno o valor descontado pela fonte.

Ocorre que nem sempre o beneficidrio do rendi-
mento consegue compensar o valor integral do IRRF/
WHT. Virias sdo as razdes para tanto: questdes buro-
créticas, apuracdo de prejuizo fiscal no exercicio (como
indicado nas respostas ao Questiondrio), aliquota do
IRRF/WHT superior ao IR Interno, etc.

A dificuldade de compensacio integral do WHT/

IRRF pode ser minimizada pela fixacdo nos préprios

BENEFICIARIA

EMPRESTIMO

IR Interno: 50,00

WHT dedutivel: 15,00
Desembolso de caixa para
pagamento do IR interno: 35,00

ADTsdelimites para as aliquotas cobradas pelos paises
de fonte (“aliquota-limite”). Quanto menores forem as
aliquotas-limite, maiores as chances de a empresa que
sofre o desconto do IRRF/WHT conseguir compensar
o seu valor integral quando do recolhimento do IR
Interno devido ao pais de residéncia.

A fixacio da aliquota-limite do IRRF/WHT em
patamares baixos é benéfica por um segundo motivo:
reduz os efeitos negativos do gross up para a empresa
fonte do rendimento.

Justamente para evitar o risco de impossibilidade
de compensacio integral do IRRF/WHT, é comum
que a empresa beneficidria do rendimento exija da
fonte pagadora o pagamento do preco acordado sem

qualquer desconto.
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Essa pritica (gross up) tem o objetivo de transferir
o 6nus do IRRF/WHT do beneficidrio do rendimento
para a fonte pagadora, fazendo com que o desembolso
derecursos sejamajor. Como verificamos das respostas
ao Questiondrio, o gross up é comum para varios tipos de

rendimentos, dentre os quais servigos, royalties e juros.

FIGURA 06.

Para facilitar a visualizacdo do efeito do gross up
no valor desembolsado pela fonte pagadora, vejamos
os exemplos abaixo, de importacio de servicos por
uma empresa brasileira sem gross up (Figura 5), e
da importacio dos mesmos servicos por empresa

brasileira com gross up (Figura 6).

Importacao de servicos por empresa brasileira sem gross up.

BRASIL

----> I8

PAGAMENTO
PELOS SERVICOS:
85,00

feoccncccaanase

Prego dos servigos: 100,00
IRPF: 15,00
Valor remetido a

Empresa estrangeira: 85,00
Desemholso total pela empresa
brasileira: 100,00 (15,00 + 85,00)

Na figura 6, a empresa brasileira deve a empresa
estrangeira o valor bruto de 100,00. Do valor total, a
fonte pagadorano Brasil deve descontar uma parcela,
a titulo de IRRF (por exemplo, 15%, ou seja, 15,00),
emitir a guia de arrecadacio (DARF) e recolher o
IRRF, de maneira que a empresa estrangeira receba a

diferenca entre o valor bruto e o valor retido (100,00

EMPRESA
ESTRANGEIRA
(beneficiaria)

EXPORTACAO DE
SERVICOS

Valor recebido pela Empresa
Estrangeira: 85,00

- 15,00 = 85,00). Neste caso, o desembolso total pela
empresa brasileira é de 100,00; o IRRF é de 15,00 e
o valor recebido pela empresa estrangeira é de 85,00.

Vejamos agora o que ocorre com o valor to-
tal desembolsado pela empresa brasileira quando
a empresa estrangeira determina a realizacio do

gross up (figura 7).
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FIGURA 07.

Importagao de servicos por empresa brasileira com gross up

BRASIL

----> I

PAGAMENTO
PELOS SERVICOS:
100,00

S T

Prego dos servigos (liquido): 100,00
IRPF: 15%

Valor dos servigos

reajustado: 11765 (100,00 / 0,85)
IRPF: 17,65 (117,65 x 15%)

Valor remetido a

empresa estrangeira: 100,00
Desembolso total pela Empresa
Brasileira: 117,65 (100,00 + 1765)

No exemplo com gross up, o prego contratual dos
servicos € o mesmo estabelecido no exemplo anterior
(100,00), mas, desta vez, segundo o combinado en-
tre as partes, este valor é liquido. Isso significa que
ao valor liquido (100,00) a empresa brasileira deve
acrescer uma parcela, a titulo de IRRF, de forma que,
apos a retencdo do IRRF, sobrem 100,00 a serem
efetivamente recebidos pela empresa estrangeira.

Assumindo a mesma aliquota de 15%, a empresa
brasileira deve calcular o valor a ser remetido com
o IRRF por dentro (100,00 / 0,85 = 117,65), emitir

a guia de arrecadacio (DARF) e recolher o imposto

EMPRESA
ESTRANGEIRA
(beneficiaria)

EXPORTA(CAOD DE
SERVICOS

Valor recehido pela Empresa
Estrangeira: 100,00

(117,65 x 15% = 17,65), de maneira que a empresa
estrangeira possa receber a diferenca entre o valor
bruto e o valor retido (117,65 — 17,65 = 100,00).
Neste caso, o desembolso total pela fonte pagadora
no Brasil é de 117,65, o IRRF é de 17,65 e o valor
recebido pelo beneficidrio no exterior é de 100,00.

Como podemos ver, o gross up torna énus da
fonte pagadora (empresa brasileira) o IRRF que se-
ria devido pela empresa estrangeira, A conclusio
a que se chega, portanto, é a de que quanto menor
a aliquota do IRRF, menor o desembolso final da

empresa brasileira.
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/ 4.1. PROTECAO DA EMPRESA
BRASILEIRA

A empresa brasileira pode assumir a condicio de be-
neficidria do rendimento, quando recebe recursos do
exterior, e de fonte do rendimento, quando remete
recursos ao exterior.

Essas duas posicoes foram levadas em conside-
ragao na apresentacao de sugestoes de alteracdo dos

ADTs existentes:

(i) para prote¢dao da empresa brasileiraenquanto
beneficiariadorendimento, que recebe recursos
do exterior, verificamos que as sugestdes devem
idealmente privilegiar a determinacdo de: (i) compe-
téncia exclusiva de um dos paises; (ii) competéncia
compartilhadaacompanhada do método daisencio;
ou (iii) competéncia compartilhada acompanhada
dométodo do crédito, adotada, neste caso,amenor
aliquota-limite possivel para o IRRF/WHT.

(ii) para protecio da empresa brasileira en-
quanto fonte do rendimento, que remete re-
cursos ao exterior, verificamos que as sugestdes
devem igualmente privilegiar a determinacio da
aliquota-limite em patamares baixos, reduzindo
o desembolso pelo contribuinte brasileiro, nos

contratos em que hi cliusula de gross up.

/ 4.2. CONVERGENCIA DA
CONVENCAD-MODELD OCDE COM
0S INTERESSES DO CONTRIBUINTE
BRASILEIRO

Como mencionado anteriormente, em suagrande maioria,
os ADTs celebrados pelos paises seguem os padrdes (i)
da Convencio Modelo da OCDE,; e (ii) da Convencio

Modelo da ONU.

A Convenc¢io Modelo da OCDE tende a privi-
legiar a cobranca do imposto de renda pelo pais de
residéncia do beneficidrio dos rendimentos, o que
se da por meio (i) da concentracio da competéncia
tributéria no pais de residéncia; e (ii) da limitacio da
tributacio pelo pais de fonte no caso de competéncia
compartilhada, com a fixacio de aliquotas-limite em
percentuais baixos. Essa tendéncia se explica pelo fato
de os seus membros caracterizarem-se, em sua grande
maioria, como paises exportadores de capital, que
concentram as empresas exportadoras de capital’.

A Convencio Modelo da ONU, por sua vez, tende a
ampliar a competéncia do pais de fonte dos rendimentos,
com o objetivo de aumentar a arrecadacdo dos paises impor-
tadores de capital. A ampliacdo da competéncia do pais de
fonte se dd por meio: (i) da transformacio da competéncia
exclusiva do pais de residéncia em competéncia comparti-
lhada; e (ii) abertura das aliquotas-limite, que deverdo ser
estabelecidas caso a caso pelos paises envolvidos.

Esse contraste é evidente nos rendimentos objeto
da presente andlise. No caso dos royalties, a principal
diferenca entre a Convencio Modelo da OCDE para
a Convencio Modelo da ONU refere-se a alocacgdo de
competéncia tributdria; com relacio aosjuros e dividen-
dos, a diferenca refere-se a fixacio de aliquotas-limite
para a tributacio na fonte. Com respeito aos ganhos de
capital - participaco societdria, a Convencio Modelo
da ONU fixa competéncia compartilhada (residéncia e
fonte) pelo pais de fonte em alienacdes de participacio
societdria especificas, com periodo e percentuais minimos.
Para as demais situacdes, fixa competéncia tributdria
exclusivadaresidéncia. A Convenc¢iao Modelo da OCDE
ndo tem regra paraa alienacio de participacio societaria,
aplicando-se a regra residual dos ganhos de capital, que
é de competéncia exclusiva do pais de residéncia. Essas

diferencas foram resumidas na Tabela 2.

3 A OCDE conta atualmente com 35 Membros: Alemanha, Australia, Austria, Bélgica, Canadj, Chile, Coreia

do Sul, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovénia, Espanha, Estados Unidos da América, Estonia, Finlandia, Franga,

Grécia, Hungria, Irlanda, I[slandia, Israel, Italia, Japao, Letonia, Luxemburgo, México, Nova Zelandia, Noruega,

Polonia, Portugal, Paises Baixos, Reino Unido, Reptublica Tcheca, Suécia, Suica, Turquia.
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TABELA 02.

Comparativo enfre a Convengao Modelo da OCDE e a Convencao Modelo da ONU

Convensao Modelo da OCDE

RENDIMENTOS Competéncia
tribufaria
Servicos R
Royalties R
Juros R+F
Dividendo R+F
Ganho de capifal -
Participagdo R
Sociefaria
LEGENDA

Convensao Modelo da ONU

Aliquotas- Competéncia Aliquotas-
limite tributaria limite
N/A R N/A

Percentuais
N/A R+F em aberto
10% R+F Percentuals
em aberto
59 - 15% R+F Percentuais
em aberto
N/A R N/A

R: Competéncia tributaria exclusiva no pais de residéncia

R + F: Competéncia fributaria compartilhada (residéncia e fonte)

N/A: Nao se aplica

Como visto: (i) em maio de 2017 o Brasil oficializou
o seu pedido de acessao a OCDE, sendo interessante
para o pais buscar a convergéncia de seus ADT's com
a Convencio Modelo da OCDE,; (ii) a Convencio
Modelo da OCDE tende a privilegiar a cobranca do
imposto de renda pelo pais de residéncia do benefi-
cidrio dos rendimentos; e (iii) seja enquanto fonte ou
enquanto beneficiirio do rendimento, é do interesse
da empresa brasileira reduzir tanto quanto possivel
a competéncia do pais de fonte, alocando a carga tri-

butdria no pais de residéncia.

O contexto, portanto, é favoravel para que sejam
feitos pleitos de alteracdo dos ADTs em linha com os
interesses da empresa brasileira, de reducio da compe-
téncia do pais de fonte e aloca¢io da carga tributiriano
pais de residéncia. Em outras palavras, determinadas
alteracdes em dire¢do a aproximacdo dos ADT's firmados
pelo Brasil com a Convencio-Modelo da OCDE seriam
convergentes com os interesses das empresas brasileiras.

Levando isso em consideracio, sdo feitas a partir
da se¢do abaixo sugestdes especificas de alteracio aos
ADTs firmados pelo Brasil.
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SUGESTOES APLICAVEIS AQS ADTs
JA CELEBRADOS PELO BRASIL

['5.1. ROYALTIES, JUROS, DIVIDENDOS E GANHOS DE CAPITAL - PARTICIPACAQ SOCIETARIA:
ALOCACAQ DE COMPETENCIAS E LIMITACAQ DE ALIQUOTAS.

[ 5.1.1. ROYALTIES

SITUACAOD ATUAL
0s 33 ADTs celebrados pelo Brasil adotam a competéncia compartilhada (residéncia e

fonte) para a tributacao dos royalties, neutralizando a dupla tributacao pelo método do
crédito. As aliquotas-limite variam entre 10% e 25%.

PARAMETROS PARA SUGESTOES

Segundo a Convengao-Modelo da OCDE, a competéncia é exclusiva do pais da residéncia.
Analisando os 33 ADTs celebrados pelo Brasil, verificamos que, em varios, ha previsao de
aliguota-limite de 10%. A previsao de aliquotas-limite mais elevadas para marcas e filmes,

por outro lado, & comum em varios ADTs.

A aliquota do IRRF praticada hoje pela legislagao tributaria brasileira é 15% para os casos

em geral.

0,

SUGESTAOD

SUGESTAO ALTERNATIVA

—

(i) Alterar a redagao do paragrafo 1°, para
passar a prever a competéncia exclusiva do
pais da residéncia do heneficiario dos ren-
dimentaos; e (i) Suprimir o paragrafo 2°, que
auforiza a tributagao dos royalties tambem
pelo pais de fonte. Dessa forma o disposi-
tivo passara a conter apenas a previsao de
competéncia exclusiva do pais de residéncia,
nos moldes da Convencao Modelo da OCDE.

Mantera competéncia compartilhada, porém,
reduzindo as aliquotas-limite para 10%,
nos casos em geral, e para 15%, nos casos
de marcas e filmes (preservando alguma
gradagao para esses asas).
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[5.1.2. JURDS

©

SITUACAO ATUAL

0s 33 ADTs celebrados pelo Brasil adotam a competéncia compartilhada (residéncia e
fonte). No que se refere as aliquotas-limite fixadas para a tributacao pelo pais de fonte, a
aliquota aplicada de forma mais recorrente nos ADTs celebrados pelo Brasil € de 15%.

PARAMETROS PARA SUGESTOES

Segundo a Convengao-Modelo da OCDE, a aliquota-limite € 10%.

Emalguns ADTs, existem situagdes especificas (de modo geral, aquisicdes de equipamen-
tos em condigdes especiais; emissoes publicas de titulos, confratacao de empréstimo com
pessoa fisica) comaliquotas-limite diferenciadas. Na maioria desses casos, a aliquota-limite
para a situacao especifica & 10%. Apenas no caso do ADT Brasil-Suécia, a aliquota para
situagoes especificas € 25%.

A aliquota do IRRF praticada hoje pela legislacao fributaria brasileira € 15% para os casos
em geral.

SUGESTAOD

Reduzir as aliquotas-limite para 10%. No
caso do ADT Brasil-Suécia, a aliquota-limi-
te para situagoes especificas poderia ser
reduzida para 15% (preservando alguma
gradacao para esses €asos).

4 As Aliguotas-Limite de 25% provavelmente decorrem do fato de varios dos ADTs terem sido celebrados quando a aliquota

do IRRF era de 25%. Com a criacao da CIDE-Remessas, em regra, nao ha mais cobranca de 25% nessas sifuagoes.
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[ 5.1.3. DIVIDENDOS

SITUACAO ATUAL

0s 33 ADTs celebrados pelo Brasil adotam a competéncia compartilhada (residéncia e
fonte). As aliquotas-limite variam entre 10% e 25%?.

PARAMETROS PARA SUGESTOES

Segundo a Convengao-Modelo da OCDE, a aliquota-limite é: (i) 5% para os casos de par-
ticipagao sociefaria superior a 25%; e (ii) 15% para as demais situagoes.

Existem alguns ADTs nos quais as aliquotas-limites sao inferiores aos patamares da
Convencao-Modelo da OCDE (ADTs Brasil-Japao e Brasil-Finlandia).

Dividendos pagos por sociedade brasileira com base em lucros sao atualmente isentos
de imposto de renda.

SUGESTAO

Reduzir as aliquotas-limite para: (i) 5% para

0s casos de participacao societaria superior

a 25%; (i1) 15% para as demais situacoes; e

manter as aliquotas-limite que forem infe-
riores a esses patamares.

5 A fixagao em muitos casos da aliquota de 25% deve-se ao fato de boa parte dos ADTs ter sido celebrada antes de 1996,
quando o Brasil tributava o pagamento de dividendos a aliquota de 25%.
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/ 5.1.4. GANHOS DE CAPITAL — PARTICIPACAQ SOCIETARIA

SITUACAO ATUAL

0s ADTs possuem regras variadas para a tributagao dos diversos tipos de ganhos de
capital. Por exemplo: a tributacao do ganho de capital apurado na alienagao de proprieda-
de imohiliaria deve ocorrer no local de situagao da propriedade; a fributagao do ganho de
capital apurado na venda de navios, barcos e avioes, por sua vez, deve ocorrer no local da
sede de direcao do proprietario.

Para o0s casos em que nao ha regra especifica, como as participagdes societarias em
geral, a previsao é de competéncia compartilhada (residéncia e fonte), sem previsao de
aliquota-limite.

PARAMETROS PARA SUGESTOES

A Convengao-Modelo da OCDE estabelece regras variadas para diversos tipos de ganho
de capital. Por exemplo: a tributagao do ganho de capital apurado na alienacao de navios,
barcos e avides deve ocorrer no local da geréncia dos negacios. Para 0s casos em que nao
ha regra especifica, como as participacoes societarias em geral, a competéncia é exclusiva
do pais de residéncia do beneficiario dos rendimentos.

Aaliguota mais baixa praticada atualmente no Brasil para o IRRF sobre ganhos de capital de
estrangeiros € 15% (art. 21da Instrugao Normativa da Receita Federal do Brasil n®1.455/2014).

!/

SUGESTAD —_— SUGESTAO ALTERNATIVA
Incluir no dispositivo dos ADTs sobre ganho Manter acompeténcia compartilhada, porém
de capifal um paragrafo com a sequinte re- infroduzindo a aliquota-limite de 15%.

dacao: “0s ganhos decorrentes daalienacao
de participacaosocietaria [nao mencionados

nos paragrafos precedentes do presente

Artigo]®_s0 podem ser tributados no Estado
Contratante de que o alienante é residente.”

6 Trecho aplicavel aos casos em que o acordo ja contiver previsao sobre a alienagao de participagoes societarias em

situacdes especificas.
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[ 5.1.5. TABELAS

Sinfetizamos o cenario atual e as alteragdes sugeridas aos 33 ADTs, no que se refere a alocacao de competéncia
e aliquotas para fribufar rendimentos decorrentes de royalties, juros, dividendos e ganhos de capital - participa-
goes societarias, em duas tabelas, abaixo. Na Tabela 3, sintetizamos o cenario atual e na Tabela 4, sintetizamos
0 cenario que inclui as alteracoes (estas destacadas em vermelho).

TABELA 03.

Cenario atual de alocacao de competéncia e aliquotas dos 33 ADTs vigentes

ROYALTIES
$ SR ALIQUOTAS-LIMITE
TRIBUTARIA MARCAS  FILMES DEMAIS CASOS
‘UN"ES‘&%[Q"EO“EL“ R NA NA N/A
AFRICA DO SUL R+F 15% 10% 10%
ARGENTINA R+F 15% 10% 10%
AUSTRIA R+F 25% 10% 15%
BELGICA R+F 20% 10% 15%
CANADA R+F 25% 15% 15%
CHILE R+F 15% 15% 15%
CHINA R+F 25% 15% 15%
COREIA DO SUL R+F 25% 15% 15%
DINAMARCA R+F 25% 15% 15%
EQUADOR R+F 25% 15% 15%
ESLOVAQUIA R+F 25% 10% 10%

ESPANHA R+F 15% 10% 10%



FILIPINAS
FINLANDIA
FRAN(CA
HUNGRIA
INDIA
ISRAEL
ITALIA
JAPAD
LUXEMBURGO
MEXICO
NORUEGA
PAISES BAIX0S
PERU
PORTUGAL
REPUBLICA TCHECA
RUSSIA
SUECIA
TRINIDAD E TOBAGOD
TURQUIA
UCRANIA

VENEZUELA

COMPETENCIA
TRIBUTARIA

R+F
R+F
R+F
R+F
R+F
R+F
R+F
R+F
R+F
R+F
R+F
R+F
R+F
R+F
R+F
R+F
R+F
R+F
R+F
R+F

R+F

MARCAS

25%

25%

25%

25%

25%

15%

25%

25%

25%

15%

25%

25%

15%

15%

15%

15%

25%

15%

15%

15%

15%

ALIQUOTAS-LIMITE

FILMES

10%

10%

15%

15%

15%

15%

15%

15%

25%

15%

25%

25%

15%

15%

15%

15%

25%

15%

10%

15%

15%

DEMAIS CASOS

15%

15%

15%

15%

15%

15%

15%

15%

15%

10%

15%

15%

15%

15%

15%

15%

15%

15%

10%

15%

15%



JUROS

P4

— ALIQUOTAS-LIMITE

COMPETENCIA ) )

TRIBUTARIA SITUACGES ESPECIFICAS DEMAIS CASOS
coNVEgIEA;\)(z g/éonELo - . a
AFRICA DO SUL R+F 15% 15%
ARGENTINA R+F 15% 15%
AUSTRIA R+F 15% 15%
BELGICA R+F 15% 15%
CANADA R+F 10% 15%
CHILE R+F 15% 15%
CHINA R+F 15% 15%
COREIA DO SUL R+F 10% 15%
DINAMARCA R+F 15% 15%
EQUADOR R+F 15% 15%
ESLOVAQUIA R+F 10% 15%
ESPANHA R+F 10% 15%
FILIPINAS R+F 10% 15%
FINLANDIA R+F 15% 15%
FRANCA R+F 10% 15%
HUNGRIA R+F 10% 15%
INDIA R+F 15% 15%
ISRAEL R+F 15% 15%

ITALIA R+F 15% 15%



ALIQUOTAS-LIMITE

COMPETENCIA ) ,

TRIBUTARIA SITUACDES ESPECIFICAS DEMAIS CASOS
JAPAD R+F 12,5% 12,5%
LUXEMBURGO R+F 10% 15%
MEXICO R+F 15% 15%
NORUEGA R+F 15% 15%
PAISES BAIX0S R+F 10% 15%
PERU R+F 15% 15%
PORTUGAL R+F 15% 15%
REPUBLICA TCHECA R+F 10% 15%
RUSSIA R+F 15% 15%
SUECIA R+F 25% 15%
TRINIDAD E TOBAGO R+F 15% 15%
TURQUIA R+F 15% 15%
UCRANIA R+F 15% 15%
VENEZUELA R+F 15% 15%

DIVIDENDOS

®

=2 COMPETENCIA ALIQUOTAS-LIMITE
TRIBUTARIA EM FUNCAO DAPARTICIPAAD ~ DEMAIS CASOS

CONVENCAQ MODELD
DA OCDE R+F 5% (> 25%) 25%
AFRICA DO SUL R+F 10% (>25%) 15%

ARGENTINA R+F 10% (>25%) 15%



AUSTRIA
BELGICA
CANADA
CHILE
CHINA
COREIA DO SUL
DINAMARCA
EQUADOR
ESLOVAQUIA
ESPANHA
FILIPINAS
FINLANDIA
FRAN(A
HUNGRIA
INDIA
ISRAEL
ITALIA
JAPAD
LUXEMBURGO
MEXICO

NORUEGA

COMPETENCIA
TRIBUTARIA

R+F
R+F
R+F
R+F
R+F
R+F
R+F
R+F
R+F
R+F
R+F
R+F
R+F
R+F
R+F
R+F
R+F
R+F
R+F
R+F

R+F

ALIQUOTAS-LIMITE
EM FUNCAO DA PARTICIPACAD

15%
10% (>10%)
15%
10% (>25%)
15%
15%
25%
15%
15%
15%
10%
10%
15%
15%
15%
10% (>25%)
15%
12,5%
15% (>10%)
10% (>20%)

15%

DEMAIS CASOS

15%

15%

15%

15%

15%

15%

25%

15%

15%

15%

25%

10%

15%

15%

15%

15%

15%

12,5%

25%

15%

15%



PAISES BAIX0S
PERU
PORTUGAL
REPUBLICA TCHECA
RUSSIA
SUECIA
TRINIDAD E TOBAGD
TURQUIA
UCRANIA

VENEZUELA

COMPETENCIA
TRIBUTARIA

R+F
R+F
R+F
R+F
R+F
R+F
R+F
R+F
R+F

R+F

ALIQUOTAS-LIMITE
EM FUNCAO DA PARTICIPACAD

15%
10% (>20%)
10% (>25%)

15%
10% (>20%)

15%
10% (>25%)
10% (>25%)
10% (>25%)

10% (>20%)

DEMAIS CASOS

15%

15%

15%

15%

15%

25%

15%

15%

15%

15%

GANHO DE CAPITAL — PARTICIPACAO SOCIETARIA

CONVENCAO MODELOD
DA OCDE
AFRICA DO SUL
ARGENTINA
AUSTRIA

BELGICA

CANADA

COMPETENCIA
TRIBUTARIA

R+F
R+F
R+F
R+F

R+F

ALIQUOTAS-LIMITE

N/A

NAD HA
NAO HA
NAO HA
NAD HA

NAO HA



CHILE
CHINA
COREIA DO SUL
DINAMARCA
EQUADOR
ESLOVAQUIA
ESPANHA
FILIPINAS
FINLANDIA
FRAN(CA
HUNGRIA
INDIA
ISRAEL
ITALIA
JAPAD
LUXEMBURGO
MEXICO
NORUEGA
PAISES BAIX0S
PERU

PORTUGAL

COMPETENCIA
TRIBUTARIA

R+F
R+F
R+F
R+F
R+F
R+F
R+F
R+F
R+F
R+F
R+F
R+F
R+F

R+F

R+F
R+F
R+F
R+F
R+F

R+F

ALIQUOTAS-LIMITE

NAO HA
NAO HA
NAD HA
NAO HA
NAD HA
NAD HA
NAO HA
NAD HA
NAO HA
NAO HA
NAD HA
NAD HA
NAO HA
NAD HA
N/A
NAD HA
NAD HA
NAO HA
NAD HA
NAD HA

NAQ HA



COMPETENCIA ALIQUOTAS-LIMITE

TRIBUTARIA

REPUBLICA TCHECA R+F NAO HA
RUSSIA R+F NAD HA
SUECIA R+F NAO HA
TRINIDAD E TOBAGO R+F NAO HA
TURQUIA R+F NAD HA
UCRANIA R+F NAO HA
VENEZUELA R+F NAD HA

LEGENDA

R: Competéncia tributaria exclusiva no pais de residéncia.

R + F: Competéncia tributaria compartilhada (residéncia e fonte)

N/A: Nao se aplica

Marcas: Royalties provenientes do uso ou da concessao de marcas de industria ou de comércio

Filmes: Royalties provenientes do uso ou concessao de uso de direito de autor sobre obra literaria, artistica
ou cientifica, ou uso ou concessao do uso de filmes cinematograficos, de filmes ou de gravagoes de televisao
ou de radiodifusao

Situagoes especificas: De modo geral, aquisicoes de equipamentos em condigdes especiais; emissoes pu-
blicas de titulos, contratagao de empréstimo com pessoa fisica. Para a identificacao da situagao especifica
deve-se consultar o ADT.

Em fungao da participagao: Alguns ADTs fixam Aliquotas-Limite mais baixas para as hipoteses de participagao
societaria superior a determinado percentual. A indicagao do percentual minimo nestas situagoes é feita pelo
simbolo de maior (>). No caso dos ADTs Brasil-Filipinas e Brasil-Suécia, as Aliquotas-Limites mais baixas, de
15%, sao aplicaveis no caso de o beneficiario ser pessoa juridica.
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TABELA 04.

Alteragoes sugeridas de alocacao de competéncia e aliquotas dos 33 ADTs vigentes

CONVENCAQ MODELD

DA OCDE
AFRICA DO SUL
ARGENTINA
AUSTRIA
BELGICA
CANADA
CHILE
CHINA
COREIA DO SUL
DINAMARCA
EQUADOR
ESLOVAQUIA
ESPANHA
FILIPINAS
FINLANDIA

FRANCA

ROYALTIES
COMPETENCIA ALIQUOTAS-LIMITE
TRIBUTARIA MARCAS  FILMES DEMAIS CASOS

R N/A N/A N/A
15% 10% 10%
15% 10% 10%

10%

10%
15% 10% 10%

10%

10%



COMPETENCIA
TRIBUTARIA

HUNGRIA
INDIA
ISRAEL
ITALIA
JAPAD
LUXEMBURGO
MEXICO
NORUEGA
PAISES BAIX0S
PERU
PORTUGAL
REPUBLICA TCHECA
RUSSIA
SUECIA
TRINIDAD E TOBAGD
TURQUIA
UCRANIA

VENEZUELA

ALIQUOTAS-LIMITE

MARCAS  FILMES DEMAIS CASOS
15% 10% 10%
15%
15%
15% 10% 10%



JUROS

P4

L— COMPETENCIA ~ lfLiQUOTAS-LIMITE
TRIBUTARIA SITUACDES ESPECIFICAS DEMAIS CASOS
CONVENCAQ MODELO 0L 10% 0%
DA OCDE
AFRICA DO SUL R+F
ARGENTINA R+F
AUSTRIA R+F
BELGICA R+F
CANADA R+F 10%
CHILE R+F
CHINA R+F
COREIA DO SUL R+F 10%
DINAMARCA R+F
EQUADOR R+F
ESLOVAQUIA R+F 10%
ESPANHA R+F 10%
FILIPINAS R+F 10%
FINLANDIA R+F
FRANCA R+F 10%
HUNGRIA R+F 10%
INDIA R+F

ISRAEL R+F



ITALIA
JAPAD
LUXEMBURGO
MEXICO
NORUEGA
PAISES BAIX0S
PERU
PORTUGAL
REPUBLICA TCHECA
RUSSIA
SUECIA
TRINIDAD E TOBAGOD
TURQUIA
UCRANIA

VENEZUELA

COMPETENCIA
TRIBUTARIA

R+F
R+F
R+F
R+F
R+F
R+F
R+F
R+F
R+F
R+F
R+F
R+F
R+F
R+F

R+F

ALIQUOTAS-LIMITE

SITUAGOES ESPECIFICAS

10%

10%

10%

DEMAIS CASOS



DIVIDENDOS
®©

9 . ALIQUOTAS-LIMITE
= COMPETENCIA _ _
TRIBUTARIA EM FUNGAO DA PARTICIPACRD  DEMAIS CASOS

CONVENCAD MODELD R F 5% (> 25%) 15%
DA OCDE
AFRICA DO SUL R+F (> 25%) 15%
ARGENTINA R+F (> 25%) 15%
AUSTRIA R+F 15%
BELGICA R+F 15%
CANADA R+F 15%
CHILE R+F (> 25%) 15%
CHINA R+F 15%
COREIA DO SUL R+F 15%
DINAMARCA R+F
EQUADOR R+F 15%
ESLOVAQUIA R+F 15%
ESPANHA R+F 15%
FILIPINAS R+F 15%
FINLANDIA R+F 10%
FRANCA R+F 15%
HUNGRIA R+F 15%
INDIA R+F 15%

ISRAEL R+F (> 25%) 15%



ITALIA
JAPAD
LUXEMBURGO
MEXICO
NORUEGA
PAISES BAIX0S
PERU
PORTUGAL
REPUBLICA TCHECA
RUSSIA
SUECIA
TRINIDAD E TOBAGOD
TURQUIA
UCRANIA

VENEZUELA

COMPETENCIA
TRIBUTARIA

R+F
R+F
R+F
R+F
R+F
R+F
R+F
R+F
R+F
R+F
R+F
R+F
R+F
R+F

R+F

ALIQUOTAS-LIMITE

SITUAGOES ESPECIFICAS

(> 25%)

(> 25%)
(> 25%)

(> 25%)

DEMAIS CASOS

15%

12,5%

15%

15%

15%

15%

15%

15%

15%

15%

15%

15%

15%



GANHO DE CAPITAL — PARTICIPACAO SOCIETARIA

% COMPETENCIA ALIQUOTAS-LIMITE

TRIBUTARIA

CONVENCAQ MODELO
DA OCDE

N/A

AFRICA DO SUL
ARGENTINA
AUSTRIA
BELGICA
CANADA
CHILE
CHINA
COREIA DO SUL
DINAMARCA
EQUADOR
ESLOVAQUIA
ESPANHA
FILIPINAS
FINLANDIA
FRANCA
HUNGRIA
INDIA

ISRAEL



COMPETENCIA
TRIBUTARIA

ITALIA
JAPAD R
LUXEMBURGO
MEXICO
NORUEGA
PAISES BAIX0S
PERU
PORTUGAL
REPUBLICA TCHECA
RUSSIA
SUECIA
TRINIDAD E TOBAGOD
TURQUIA
UCRANIA

VENEZUELA

LEGENDA
Idem tabela 03.
Em : Alteragoes sugeridas.

ALIQUOTAS-LIMITE

N/A
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MELHORIAS NA APLICACAD DOS ATUAIS ACORDOS PARA EVITAR A DUPLA TRIBUTACAQ DA RENDA

/ 5.2. SERVI(OS: EQUIPARACAO DE SERVICOS TECNICOS A ROYALTIES

DESCRICAO DO PROBLEMA

Os 33 ADTs celebrados pelo Brasil, assim como a
Convencio Modelo da OCDE, adotam a compe-
téncia exclusiva do pais de residéncia do benefici-
drio para a tributacdo dos servicos. Em 28 ADTY’,
porém, hd a determinacio de que servicos técnicos
fiquem sujeitos ao tratamento dado aos royalties.
Isso significa que, com relacio aos servicos téc-
nicos, serd aplicada a competéncia compartilhada
(residéncia e fonte)?.

O problema nio estd propriamente na atribuicio
do tratamento de royalties a rendimentos pagos num
contexto de prestacio de servicos. Isso ocorre nos
ADTs celebrados por Portugal, por exemplo, que é
membro da OCDE. Portugal reserva-se o direito de
tributar como royalties os rendimentos decorrentes
da prestacio de assisténcia técnica que esteja vinculada
a concessio do direito de uso de direitos autorais,
patentes, marcas, formulas, etc °.

O problema da equiparacio, tal como promovi-
da pelo Brasil, é que nio hd uma delimitacio da sua

abrangéncia, o que faz com que, na pritica, todos os

rendimentos decorrentes da prestacio de servicos sejam
tributados como royalties, mesmo quando desvincula-
dos de transferéncia de tecnologia ou conhecimento.

Essa pritica vai de encontro a 16gica adotada pela
OCDE e praticada por seus membros.

De acordo com a OCDE, algumas prestacdes de
servicos estdo, de fato, associadas a uma transferéncia
de conhecimentos. E o caso do contrato de franquia,
por meio do qual o contratado, além de prestar assis-
téncia técnica ao franqueado, deve transferir a este seu
conhecimento e experiéncia. Em casos como este, a
OCDE entende razoidvel que os paises tenham liber-
dade para definir se os rendimentos serio tratados
como royalties ou prestacio de servigos.

Essa natureza hibrida, no entanto, nio esta pre-
sente em todos os contratos de prestacio de servicos.
A contratacdo pura de uma prestacio de servicos,
cuja execucio depende de conhecimentos técnicos
por parte do prestador, nio pode ser confundida com
um contrato em que o prestador se obriga a, além de

prestar servicos, transmitir conhecimento.

7 Africa do Sul, Argentina, Bélgica, Canada, Chile, China, Coreia do Sul, Dinamarca, Equador, Eslovaquia,

Espanha, Filipinas, Hungria, India, Israel, Itlia, Luxemburgo, México, Noruega, Paises Baixos, Peru, Portugal,

Republica Tcheca, Russia, Trinidad e Tobago, Turquia, Ucrania e Venezuela.

8 Ao contrario do que dispde a Convencdo Modelo da OCDE, que adota a competéncia exclusiva da resi-

déncia para a tributacdo dos royalties, o Brasil adota a competéncia compartilhada (residéncia e fonte).

9 Vide item 44 dos Comentarios ao Artigo 12 da Convencdo Modelo (disponivel em http://www.kee-

peek.com/Digital-Asset-Management/oecd/taxation/model-tax-convention-on-income-and-on-capital-

-2015-full-version_9789264239081-en#page6, p. 606).

10 Vide item 11 dos Comentérios ao Artigo 12 da Convencao Modelo (disponivel em http://www .kee-

peek.com/Digital-Asset-Management/oecd/taxation/model-tax-convention-on-income-and-on-capital-

-2015-full-version_9789264239081-en#page6, p. 591 e seguintes).

11 Vide item 7 das Posicoes dos paises ndo membros da OCDE ao Artigo 12 e respectivos comentarios

(disponivel em http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/taxation/model-tax-convention-

-on-income-and-on-capital-2015-full-version_9789264239081-en#page6, p. 1.245).

12 CNI. Anilise da Rede Brasileira de Acordos de Dupla Tributacao: razdes e recomendagdes para seu

aprimoramento e ampliacdo, p. 18. Disponivel em: http://arquivos.portaldaindustria.com.br/app/conteu-
do_18/2016/02/17/10557/ADT-AnalisedeRedeBrasileiradeacordosdeduplatributao_WEB.pdf.
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O fato de o prestador de servicos deter conhe-
cimentos técnicos nio significa que a transferéncia
desses conhecimentos ao tomador faga parte da con-
tratacio. E o caso da consultoria financeira prestada
por empresa especializada: o que hd é pura e sim-
plesmente uma prestacio de servico, motivo pelo
qual a OCDE entende que o rendimento devera ser
tratado como rendimento de prestacio de servicos,
nio de royalties'’.

O Brasil, no entanto, aplica o dispositivo de royal-
ties para fodosos servicos que demandam algum conhe-
cimento especifico, envolvam oundo transferéncia de
tecnologia. Alguns outros poucos paises nio membros
da OCDE procedem da mesma forma, como Argentina,
Gabio, Costa do Marfim e Tunisia'l.

No caso do Brasil, a determinacdo mais recente de
tributacio como royaltiesde todas as remessas para pa-
gamento pela prestacio de servigos técnicos, indepen-
dentemente de estarem atrelados a uma transferéncia
de tecnologia, consta do art. 1° do Ato Declaratério
Interpretativo da Secretaria da Receita Federal do

Brasil n° 5/2014 (sem destaques no original):

Art. 1° O tratamento tributario a ser dispensado
aos rendimentos pagos, creditados, entregues, em-
pregados ou remetidos por fonte situada no Brasil
a pessoa fisica ou juridica residente no exterior
pela prestacio de servicos técnicos e de assisténcia
técnica, com ou sem transferéncia de tecno-

logia, com base em acordo ou convengio para

NV

SUGESTAOD

Incluir dispositivo que esclare¢a que a equi-
paracao dos servicos técnicos a royalfies e
valida exclusivamente na hipotese de os
servicos envolveremtransferéncia de tecno-
logia, comaseguinte redacao: “Considera-se
Servicos tecnicas 0s servicos vinculados a
uma transferéncia de tecnologia ou conhe-
cimento”.

evitar a dupla tributacio da renda celebrado pelo
Brasil serd aquele previsto no respectivo Acordo
ou Convencio:

I - no artigo que trata de royalties, quando o res-
pectivo protocolo contiver previsio de que os
servicos técnicos e de assisténcia técnica recebam
igual tratamento, na hipétese em que o Acordo

ou a Convencio autorize a tributacio no Brasil;

[..]

Esse posicionamento leva o Brasil a tributar pelo IR-
RF remessas que, arigor, deveriam ser tributadas apenas
pelo pais de residéncia do beneficiario dos rendimentos.

Outro efeito negativo dessa postura é a geracio,
nos outros paises, de restricdes para a compensagio
do imposto pago no Brasil. De acordo com estudo
publicado pela CNI em parceria com o FET e a EY,
“€ comum o pais do prestador dos servicos técnicos negar o
direito ao crédito de imposto pago no exterior, discordando
do tratamento de ‘royalties”"2.

Essa aplicacio distorcida dos ADTs obriga os be-
neficidrios dos rendimentos localizados no exterior
a transferirem aos contratantes dos servicos o 6nus
com o recolhimento do IRRF (gross up), onerando
consequentemente as operagoes.

No caso do ADT Brasil-Argentina, que foi re-
centemente alterado para incluir uma defini¢do am-
pla de servicos técnicos, a alteracdo ndo seria a mera
inclusdo, mas sim a substitui¢io da redacdo atual pela

redacdo acima.

/"\ EXCE(OES
Nao é necessario promaver a alteracao nos
ADTs Brasil-Austria, Brasil-Finlandia, Brasil-
Franga, Brasil-Japao e Brasil-Suécia, pois
neles nao existe a equiparacao de servicos
técnicos a royalties.
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MELHORIAS NA APLICACAD DOS ATUAIS ACORDOS PARA EVITAR A DUPLA TRIBUTACAQ DA RENDA

/ 5.3. SERVICOS E ROYALTIES: CIDE-REMESSAS
DESCRICAO DO PROBLEMA

A legislacao interna brasileira possui um tributo cujo
fato gerador é similar ao do IRRF: a remessa de re-
cursos ao exterior para fins de pagamento a pessoas
residentes ou domiciliadas no exterior de (i) royalties,
(ii) remuneracio pela prestacdo de servicos técnicos
que envolvem transferéncia de tecnologia, incluindo a
assisténcia técnica e a assisténcia administrativa, e (iii)
remuneracio pela prestacio de servigos técnicos que
nio envolvem transferéncia de tecnologia. Trata-se
da CIDE-Remessas.

A similaridade entre os fatos geradores da CI-
DE-Remessas e do IRRF leva especialistas a afirmar,
inclusive, que a CIDE-Remessas possui natureza de
verdadeiro adicional do IRRF.

Todavia, embora tenha sido criada para operar

como um adicional do IRRF, a CIDE-Remessas possui

I,

forma de arrecadacio diversa: nao é devida na forma
de retencio, constituindo por isso, necessariamente,
custo do importador, que fica onerado pela aliquota
de 10%.

A CIDE-Remessas prejudica a aplicacio dos ADT's
na medida em que nio se submete a eles.

A titulo de comparacio, o art. 11 da Lei n°
13.202/2015 fez algo semelhante, ao determinar,
para efeito de interpretacdo, que os ADTs firmados
pelo Brasil abrangem a Contribui¢do Social sobre o
Lucro Liquido (CSLL). No caso da CIDE-Remessas,
as altera¢des seriam mais profundas, pois, como visto,
envolveriam mudancas na estrutura do tributo (o qual

passaria a ser devido na forma de retencio).

SUGESTAOD

(1) Incluir a CIDE-Remessas no escopo dos

ADTs; e (i) Alterar a legislacao interna para

tornara CIDE-Remessas devida viaretengao
na fonte.

| 5.4. ROVALTIES E JUROS: PRECOS DE TRANSFERENCIA

DESCRICAO DO PROBLEMA

A Convencio Modelo da OCDE apresenta um artigo
sobre empresas associadas (Artigo 9°) dividido em
dois pardgrafos. De forma resumida: (i) se empresas

associadas estabelecem entre si condices negociais

diferentes das que prevaleceriam normalmente no
mercado (principio arm § length) e, com isso, des-
locam o lucro tributdvel de um pais contratante do

ADT para o outro, o pais prejudicado pode tributar
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o lucro como se ele tivesse sido apurado; e (ii) se o
pais prejudicado exercer corretamente o direito de
tributar previsto no Paragrafo 1°, o outro pais deve
ajustar o valor tributado.

Os 33 ADTs celebrados pelo Brasil contém clau-
sula semelhante 4 prevista no Artigo 9°, pardgrafo 1°
da Convencio Modelo da OCDE; mas nio contém
clausula semelhante a previstano Artigo 9°, paragrafo
20 da Convenciao Modelo da OCDE.

Nesse contexto o Brasil promove ajustes de precos
de transferéncia com base no Artigo 9°, Paragrafo 1°,
agravando a tributacio dos contribuintes brasileiros;
todavia, quando o outro pais, signatirio do ADT com
o Brasil, promove ajustes de precos de transferéncia
com base no Artigo 9°, parigrafo 1°, agravando a
tributacio dos contribuintes estrangeiros, o Brasil
nio realiza nenhum ajuste para reduzir a tributacio
do contribuinte brasileiro.

A titulo de exemplo, suponhamos que numa ex-
portacio de servicos entre empresa brasileira e em-
presa estrangeira associada o pais de localizacdo desta
considere o preco pago pelos servicos artificial, porque
superior ao praticado no mercado. Neste caso, o pais

estrangeiro podera glosar parte da despesa da em-

NV

presa estrangeira, o que implicard majorac¢io do seu
lucro para fins tributdrios e, consequentemente, do
IR Interno. Diante da aplica¢do das regras de preco
de transferéncia para a empresa estrangeira, seria
razoavel que ajustes correspondentes fossem aplicados
a empresa brasileira, que foi tributada no Brasil com
base nos precos desqualificados pelo pais estrangeiro.
Se os precos sdo artificiais para a empresa estrangeira,
também deveriam sé-lo para a empresa brasileira.

Nizo hd nos ADTs celebrados pelo Brasil, todavia,
dispositivo com determinag¢io nesse sentido.

E oportuno mencionar que, na determinagio do
que seriam as condi¢des negociais que prevaleceriam
normalmente no mercado, os paises integrantes da
OCDE adotam, em regra, os parimetros de precos
de transferéncia previstos pela OCDE. Contudo, as
regras sobre precos de transferéncia existentes no
Brasil (as quais sdo aplicéveis, no que interessa ao
objeto do presente estudo, as hipéteses de servicos,
royalties e juros) adotam critérios diferentes daqueles
adotados pela OCDE, o que agrava a distor¢io causada
na aplicacio desse artigo pelo Brasil, em relacio a suas

contrapartes integrantes da OCDE.

SUGESTAOD

Incluir um paragrafo 2° ao dispositivo em todos os 33 ADTs,
com a sequinte redagao: “Quando um Estado contratante in-
cluir nos lucros de uma empresa deste Estado - e tributar
nessa conformidade - os lucros pelos quais uma empresa do
outro Estado Contratante foi tributada neste outro Estado, e
0s lucros incluidos deste modo constituirem lucros que teriam
sido obtidos pela empresa do primeiro Estado. se as condicoes

iImpostas entre as duas empresas tivessem sido as condicdes
gue teriam sido estabelecidas entre empresas independentes, o
outro Estado procederd ao ajustamento adequado do montante

do imposto ai cobrado sobre os lucros referidos.”
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SUGESTAO APLICAVEL
EXCLUSIVAMENTE AO JAPAO:
DETERMINACAO DO VALOR “JUSTO
E RAZOAVEL” DOS ROYALTIES

DESCRICAO DO PROBLEMA

Em relacio aos royalties remetidos do Brasil para o Japiao, o ADT
Brasil-Japdo prevé que o Brasil tem competéncia para tributar, mas a
tributacdo no Brasil (IRRF) fica limitada a determinados percentuais
(entre 25% e 12,5%). Entretanto, o ADT Brasil-Japdo também prevé
que suas disposicdes ndo sdo aplicdveis a parcela paga a titulo de
royalties que exceder um montante justo e razoivel em relacio aos
direitos pelos quais sejam pagos. Essa previsio é encontrada apenas
no ADT Brasil-Japio, nio sendo verificada nos demais ADTs cele-
brados pelo Brasil.

Ao determinar se os royalties sdo ou nio uma compensacio ra-
zodvel e justa, leva-se em conta as disposi¢cdes da legislacio fiscal de

cada pais. A parte excedente a considerada justa e razoavel é tributavel

QUANDO QUAISQUER ‘ROYALTIES’ EXCEDEREM UM MONTANTE JUSTO E RAZOAVEL EM
RELACAO A0S DIREITOS PELOS QUAIS SEJAM PAGOS, 0 DISPOSTO NO PRESENTE ARTIGO
SOMENTE SE APLICARA AQUELA PARCELA DOS ‘ROYALTIES’ QUE REPRESENTAR ESSE

MONTANTE JUSTO E RAZOAVEL Art.11, §6



de acordo com a legislacio de cada um dos Estados Contratantes (ADT Bra-
sil-Japao, Artigo 11, pardgrafo 6; Troca de Notas 23/03/1976, item 6).

A legislacio interna brasileira impde limites a dedutibilidade de despesas
com royalties. Um desses limites é o de que tais despesas apenas sejam dedu-
tiveis até atingirem um determinado percentual (em regra, 5%, conforme o
art. 355 do Decreto n° 3.000/1999) da receita liquida das vendas do produto
fabricado ou vendido. A partir desse limite, tais despesas sdo consideradas
indedutiveis na apuracio do IR Interno no Brasil.

Nesse contexto, a Secretaria da Receita Federal do Brasil tem amparo no
ADT Brasil-Japdo para sustentar que o limite de dedutibilidade, previsto na
legislacio fiscal, é um parametro vilido para determinar nio sé a prépria
indedutibilidade das despesas com royalties (que ji decorre diretamente da
lei), mas também a nio aplicacio do ADT Brasil-Japdo a quaisquer valores
que superem esse limite.

O estabelecimento de um limite percentual objetivo relacionado a receita
de vendas é extremamente criticivel, pois nio é capaz de medir a razoabili-
dade da remuneracio. Apesar disso, com base no ADT Brasil-Japao, a RFB
poderia exigir, nas remessas de royalties para o Japao, areten¢io do IRRF pela
aliquota de 15% (aliquota “normal”, prevista na MP 2.159-70/2001), em vez

de limitar-se ao limite de 12,5% (regra geral) previsto no ADT Brasil-Japao.

I,

SUGESTAOD

Excluir do ADT Brasil-Japao: (i) a primeira parte do Artigo 11,
paragrafo 6 - “Quando quaisquer ‘royalties’ excederem um

montante justo e razodvel em relacao aos direitos pelos quais

sejam pagos, 0 disposto no presente artigo somente se aplicara

aquela parcela dos ‘roualties’ que representar esse montante

justo e razodvel”; e (ii) o item 6 da Troca de Notas de 23/03/1976.
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ANEXOA

QUESTIONARIO SOBRE MELHORIAS NA APLICACAD DOS ACORDOS PARA EVITAR A
DUPLA TRIBUTACAQ DA RENDA

Este Questionario faz parte do estudo sobre a melhoria dos Acordos contraa Dupla Tributagao darenda

) (ADTs) ja assinados pelo Brasil, coordenado pela Confederagao Nacional da Industria - CNI. As respostas,
— a serem fornecidas por profissionais que atuam diretamente na apuragao do Imposto de Renda Retido

na Fonte - IRRF devido sobre as remessas de rendimentos para o exterior, Imposto de Renda da Pessoa
Juridica - IRP) e Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido - (SLL, serao importante fonte de informagoes
para o referido estudo.

ORIENTA(OES GERAIS:

Responder eletronicamente, inserindo respostas dentro dos espagos correspondentes.

Nao apagar nenhum campo. Apenas acrescentar respostas.

Favor nafar que, atualmente, o Brasil fem ADTs em vigor com 0s sequintes paises: Africa do Sul, Ar-
gentina, Austria, Bélgica, (anada, Chile, China, Coreia do Sul, Dinamarca, Equador, Eslovaquia e Repiblica
Tcheca, Espanha, Filipinas, Finlandia, Franga, Hungria, india, Israel, Ifalia, Japao, Luxemburgo, México,
Noruega, Paises Baixos, Peru, Portugal, Suécia, Trinidad e Tobago, Turquia, Ucrania e Venezuela.

Ao longo do Questionario, foi utilizada a expressao “remessa” para o exterior. Ela deve ser interpre-
tada com contetdo amplo, compreendendo qualquer forma de pagamento, crédito, entrega, emprego
ou remessa de rendimentos do Brasil para o exterior. Da mesma forma, a expressao “recebimento”
compreende qualquer forma de pagamento, crédito, enfrega, emprego ou remessa de rendimentos do
exterior para o Brasil.

Ao longo do Questionario, € feita referéncia aos rendimentos de: (i) servigo técnico (sem e com
transferéncia de tecnologia): € o servigo cuja execugao dependa de conhecimentos tecnicos especial-
izados ou que envolva assisténcia administrativa ou prestacao de consultoria, podendo ser realizado
por profissionais independentes, por profissionais com vinculo empregaticio ou, ainda, ser decorrente
de estruturas automatizadas com claro conteddo tecnologico. A fransferéncia de tecnologia ficara car-
acterizada quando o servigo técnico envolver a cessao de processo ou formula secreta ao contratante,
mediante técnicos, desenhos, estudos, instrucdes enviadas ao pais e outros servigos semelhantes, os
quais possibilitem a efetiva utilizagao do processo ou formula cedido®; (i) servigo geral: € 0 nao tecnico®;
e (iii) servi¢o profissional independente: é aquele decorrente de atividades independentes de carater
cientifico, técnico, literario, artistico, educativo ou pedagdgico®.

Agradecemos pela sua colaboracao.



13 Exemplos de servigos técnicas sem transferéncia de tecnologia: servigos de consultoria financeira

e administrativa, analises laboratoriais, servicos de marketing, elaboracdo de projetos, servicos de
manuten¢ao de equipamentos, data center. Exemplos de servicos técnicos com transferéncia de
tecnologia: assisténcia técnica, licenciamento de software em que ha a transmissao do cadigo fonte. Os
conceitos utilizados decorrem do art. 17 da IN RFB ©1.455/2014.

14 Exemplos de servigos gerais: servigos de limpeza, vigilancia, digitagdo.

15 Exemplos de servicos profissionais independentes: médicos, advogados, engenheiros, arquitetas,
dentistas e contadores, mesmo gue as atividades sejam exercidas por sociedades mercantis ou civis. 0

conceito utilizado decorre dos ADTs.
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PARTE 1: IDENTIFICACAOQ

DA EMPRESA
NOME:
PAIS(ES) DE ORIGEM DO CAPITAL: oo .
PAIS(ES) DE APLICACAD DO CAPITAL: ..o .
RAMO DA ATIVIDADE INDUSTRIAL: .o .

DO(S) RESPONSAVEL(IS) PELO PREENCHIMENTO DO QUESTIONARIO:

NOME: o

TELEFONE DE CONTATO: ..o

PARTE 2: REMESSA DE RENDIMENTOS AO EXTERIOR

1. A EMPRESA FEZ REMESSAS DE RENDIMENTOS PARA PAISES COM 0S QUAIS 0 BRASIL
POSSUI ADT, ENTRE 1° DE JANEIRO DE 2015 E A DATA DE RESPOSTA A ESTE QUESTIONARIO?

( )Sm ( )Nao
Se a resposta marcada neste item for “Nao”, pular para a Parte 3 do Questionario.

1.1. SE ARESPOSTA MARCADA NO ITEM ANTERIOR FOR “SIM”, FAVOR DESCREVER BRE-
VEMENTE O CONTEXTO EM QUE SE DA A REMESSA DE RENDIMENTOS PELA EMPRESA
PARA PAISES COM 05 QUAIS 0 BRASIL POSSUI ADTS (TIPS DE CONTRATOS E DE REN-
DIMENTOS, PAIS DO BENEFICIARIO DOS RENDIMENTOS, UTILIDADE FORNECIDA PELO
BENEFICIARIO DOS RENDIMENTOS A EMPRESA ETC).

RES P O ST A e
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2. A EMPRESA UTILIZA 05 ADTS PARA DEIXAR DE RECOLHER O IRRF NAS REMESSAS DE
RENDIMENTOS PARA PAISES COM 0S QUAIS 0 BRASIL POSSUI ADTS? (FAVOR MARCAR
TODAS AS OPCOES APLICAVEIS)

()Sim

() Nao, porque, apesar de as remessas serem feitas para paises com os quais o0 Brasil possui
ADT, os tipos de rendimentos nao estao abrangidos pelos ADTs

() Nao, porque, apesar de as remessas serem feitas para paises com os quais o Brasil possui
ADTs e os fipos de rendimentos estarem abrangidos pelos ADTs, segundo os ADTs os tipos de
rendimentos sao tributaveis no Brasil

() Nao, porque, apesar de as remessas serem feitas para paises com os quais o Brasil possui
ADTs, os fipos de rendimentos estarem abrangidos pelos ADTs e nao serem fributaveis no Brasil
no entendimento da empresa, no entendimento da RFB os rendimentas sao tributaveis no Brasil

() OUtTO (BSPELIICAN): ..o e

3. COM RELACAO AS REMESSAS DE RENDIMENTOS PELA EMPRESA AO EXTERIOR DE 1° DE
JANEIRO DE 2015 A 30 DE ABRIL DE 2017, FAVOR INFORMAR, POR TIPO DE RENDIMENTO, 0S
TRES PAISES (SE HOUVER) COM 0S QUAIS 0 BRASIL MANTEM ADTS PARA 05 QUAIS FORAM
REMETIDOS 0S MAIORES MONTANTES DE RECURSOS:

PAIS 1 PAIS 2 PAIS 3

SERVICOS TECNICOS
SEM TRANSFERENCIA
DE TECNOLOGIA

SERVICOS TECNICOS
COM TRANSFERENCIA
DE TECNOLOGIA

SERVICOS GERAIS
(NAO TECNICOS)
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IV. PAIS 1 V. PAIS 2 V1. PAiS 3

DIVIDENDQS

JUROS

JURDS SOBRE 0
CAPITAL PROPRIO

ROYALTIES

SERVICOS
PRESTADOS POR

PROFISSIONAIS
INDEPENDENTES

OUTROS
(ESPECIFICAR NO
CAMPO ABAIXQ)

ESPECIFICACAQ DO
CAMPO "OUTROS":

&. HOUVE SITUACOES EM QUE A EMPRESA PRECISOU REALIZAR 0 GROSS UP REFERENTE AD
IRRF PARA REMETER 05 RENDIMENTOS PARA PAISES COM 05 QUAIS 0 BRASIL POSSUIADTS?

( )Sm ( )Nao

4.1. SEARESPOSTA MARCADANO ITEM ANTERIOR FOR “SIM”, FAVOR INDICAR 0S TIPS
DE RENDIMENTOS EM QUE A NECESSIDADE DE REALIZACAO DE GROSS UP FOI MAIS
COMUM E 0 MOTIVO DA NECESSIDADE DE REALIZACAD DO GROSS UP (POR EXEMPLO,
EXIGENCIA CONTRATUAL).
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4.2. NOS CASOS EM QUE 0 BENEFICIARIO DOS RENDIMENTOS EXIGIRAM A REALIZACAQ
DE GROSS UP, HOUVE SITUACOES EM QUE A EMPRESA DEIXOU DE PROMOVER A CON-
TRATACAD EM RAZAO DO ONUS GERADO PELO GROSS UP?

( )Sm ( )Nao

PARTE 3: RECEBIMENTO DE RENDIMENTQS DO EXTERIOR

5. A EMPRESA RECEBEU RENDIMENTOS DE PAISES COM 0S QUAIS 0 BRASIL POSSUI ADT,
ENTRE 1° DE JANEIRO DE 2015 E A DATA DE RESPOSTA A ESTE QUESTIONARIO?

()Sim ( )Nao
Se a resposta marcada neste item for “Nao”, pular para a Parte 4 do Questionario.

5.1. FAVOR DESCREVER BREVEMENTE 0 CONTEXTO EM QUE SE DA O RECEBIMENTO PELA
EMPRESA DE RENDIMENTOS DE PAISES COM 05 QUAIS 0 BRASIL POSSUI ADTS (TIPOS
DE CONTRATOS E DE RENDIMENTOS, PAiS DE ORIGEM DOS RENDIMENTOS, UTILIDADE
FORNECIDA PELA EMPRESA A FONTE PAGADORA DOS RENDIMENTOS, ETC).

6. A EMPRESA UTILIZA 05 ADTS PARA DEDUZIR, NA APURACAO DE IRPJ/CSLL, 0 IMPOSTO
DE RENDA RETIDO PELAS FONTES PAGADORAS QUANDO DO RECEBIMENTO DE RENDIMEN-
T0S DE PAiSES COM 05 QUAIS 0 BRASIL POSSUI ADTS? (FAVOR MARCAR TODAS AS OP(OES
APLICAVEIS)

() Sim

() Nao, porque, apesar de os rendimentos serem recehidos de paises com os quais o Brasil
possui ADT, os rendimentos nao estao abrangidos pelos ADTs

() Nao, porque, apesar de os rendimentos serem recehidos de paises com os quais o Brasil
possui ADTs e estarem abrangidos pelos ADTs, sequndo os ADTs o imposto de renda retido pelas
fontes pagadoras nao é passivel de dedugao

() Nao, porque, apesar de os rendimentos serem recehidos de paises com os quais o Brasil
possui ADTs, estarem abrangidos pelos ADTs e sequndo os ADTs o imposto de renda retido pelas
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fontes pagadoras ser passivel de deducao no entendimento da empresa, no entendimento da RFB
os rendimentos nao sao passiveis de dedugao

() Outro (especificar):

7. COM RELACAO A0S RECEBIMENTOS DE RENDIMENTOS PELA EMPRESA DO EXTERIOR
DE 1° DE JANEIRO DE 2015 A 30 DE ABRIL DE 2017, FAVOR INFORMAR 05 TRES PAISES
(SE HOUVER) COM 0S QUAIS 0 BRASIL MANTEM ADTS DE ONDE FORAM RECEBIDOS 0S
MAIORES MONTANTES:

PAIS 1 PAIS 2 PAIS 3

SERVICOS TECNICOS
SEM TRANSFERENCIA
DE TECNOLOGIA

SERVICOS TECNICOS
COM TRANSFERENCIA
DE TECNOLOGIA

SERVICOS GERAIS
(NAO TECNICOS)

DIVIDENDQS

JURQS

JUROS SOBRE 0
CAPITAL PROPRIO

ROYALTIES
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PAIS 1 PAIS 2 PAIS 3

SERVICOS
PRESTADOS POR
PROFISSIONAIS
INDEPENDENTES

OUTROS
(ESPECIFICAR NO
CAMPO ABAIX0)

ESPECIFICACAO DO
CAMPO "0OUTROS";

8. NORECEBIMENTO DE RENDIMENTOS DE SERVICOS TECNICOS SEM TRANSFERENCIA DE
TECNOLOGIA, ORIUNDOS DE PAISES COM 0S QUAIS 0 BRASIL POSSUI ADT, A EMPRESA
SOFRE, DE MODO GERAL, 0 DESCONTO DE IMPOSTO DE RENDA NA FONTE?

() Nao aplicavel, porque a empresa nao recebe rendimentos de servigos técnicos sem transfe-
réncia de tecnologia oriundos de paises com os quais o Brasil possui ADT

( )Sm
() Nao

() Aresposta varia em fungao do pais (especificar as respostas em relagao a cada pais):

8.1. SEAEMPRESA SOFRER 0 DESCONTO, QUALE 0 DISPOSITIVO UTILIZADO PELA FONTE
PAGADORA PARA ENQUADRAR 0S RENDIMENTQOS?

() Nao sabe informar
() “Royalties”

() “Profissdes independentes”
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() Outro (BSPECITICAN): ...

9. NOS CASOS EM QUE A EMPRESA RECEBE RENDIMENTOS DE PAISES COM 0S QUAIS 0
BRASIL MANTEM ADTS, HA SITUACOES EM QUE A EMPRESA NAO CONSEGUE COMPENSAR
INTEGRALMENTE O IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE NO EXTERIOR?

() Nao
() Sim, porque a empresa apura prejuizo fiscal
() Sim, por dificuldades burocraticas

() SIm, por outros MOTIVOS (BSCIAMECEI): ... oo

10. A EMPRESA SOFRE A RETENCAO DE IMPOSTO DE RENDA NA FONTE EM RAZAO DE CA-
RACTERIZACAO DE ESTABELECIMENTO PERMANENTE NO EXTERIOR?

( )Sim ( )Nao

10.1. SEARESPOSTAMARCADANOITEM ANTERIOR FOR “SIM”, FAVOR FORNECER DADOS
COMPLEMENTARES - NATUREZA DO ESTABELECIMENTO E PAIS DE LOCALIZACAO.
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PARTE &4: LUCROS AUFERIDOS NO EXTERIOR

11. AEMPRESA POSSUI CONTROLADAS (DIRETAS 0OU INDIRETAS) E/OU COLIGADAS LOCA-
LIZADAS EM PAISES COM 0S QUAIS 0 BRASIL POSSUI ADTS

( )Sm ( )Nao

Se a resposta marcada neste item for “Nao”, pular para a Parte 5 do Questionario.

11.1. SEARESPOSTA MARCADA NO ITEM ANTERIOR FOR “SIM”, FAVOR DESCREVER BRE-
VEMENTE AESTRUTURA (SE AEMPRESA POSSUI CONTROLADAS DIRETAS, CONTROLADAS
INDIRETAS, COLIGADAS, BEM COMO 05 PAISES EM QUE ESTAQ LOCALIZADAS)

RESPOSTA:

12. NOS CASOS EM QUE A EMPRESA P0OSSUI CONTROLADAS (DIRETAS 0OU INDIRETAS) E
COLIGADAS NO EXTERIOR, LOCALIZADAS EM PAISES COM 0S QUAIS 0 BRASIL POSSUI
ADT, AEMPRESA DEIXA DE INCLUIR A PARCELA DO AJUSTE DO VALOR DO INVESTIMENTO
EQUIVALENTE A0S LUCROS POR ELAS AUFERIDOS NA BASE DE CALCULO DE IRPJ/CSLL,
COM BASE NA UTILIZACAO DO DISPOSITIVO DE “LUCROS DAS EMPRESAS™?

() Naoaplicavel, porque a empresa nao figura como controlada ou coligada de empresa em
pais com o qual o Brasil possui ADT

() Aempresa nao tem conhecimento se sao incluidos
() Sim, sao incluidos

() Naosao incluidos (especificar MOtIVO):  ...........ooiiieeeeeeeeeeeeee,
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PARTE 5: CONTENCIOSO TRIBUTARIO

14. A EMPRESA DISCUTE NO AMBITO ADMINISTRATIVO OU JUDICIAL ALGUM ASSUNTO
RELACIONADO A APLICACAO DOS ADTS? (FAVOR MARCAR TODAS AS OP(OES APLICAVEIS)

() Nao

() Sim, referente a aplicacao nas remessas de rendimentos para o exterior
() Sim, referente a aplicacao nos recebimentos de rendimentos do exterior
() Sim, referente a aplicagao a tributagao de lucros no exterior

() Sim, referente a outros assuntos

14.1. EM CASO AFIRMATIVO, FAVOR DETALHAR 0 CONTEUDO DA DISCUSSAQ, DADQS DO
PROCESSO (TAIS COMO NUMERO E LOCALIZACAO, SE DECORRE DE UMA FISCALIZACAD,
AUTUACAOQ FISCAL, ACAO JUDICIAL AJUIZADA PELA EMPRESA ETC) E 0 ESTAGIO EM QUE
SE ENCONTRA.

RESPOSTA:

PARTE 6: OUTROS ASPECTOS

15. FAVOR DESCREVER OUTRAS DIFICULDADES ENFRENTADAS NA APLICACAO DOS ADTS,
OU SUGESTOES DE MELHORIA, INCLUSIVE NO QUE SE REFERE AS ALIQUOTAS APLICADAS,
RELATIVAMENTE A REMESSA DE RENDIMENTOS, 0 RETORNO DE RENDIMENTOS, OU A
TRIBUTACAO DE LUCROS DE CONTROLADAS (DIRETAS OU INDIRETAS) E COLIGADAS NO
EXTERIOR.

RES P ST . s
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